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序論
　本稿の目的は，ベルギーにおける第 1回人
口センサスの計画と実施を通じて，Adolphe 

Quetelet （1796－1874）の果たした役割を具体
的に明らかにし，Quetelet統計学の再評価を
試みることである。このような課題を設定し
たのは主に次のような理由による。
　近代統計学の定礎者として名高いQuetelet

は，従前より統計学史上高い評価が与えられ
てきた。それは，所謂「統計学の源流（イギリ
ス政治算術，ドイツ国状学，フランスの古典
確率論）」を統合して新たな統計学のパース
ペクティブを切り拓いたとする通説に基づい
ている。但し，この通説は，統計学が数学（確
率論）と不可分の関係にあることを前提とし
て成り立つものであり，Queteletの社会物理
学を統計学の貢献として看做すことに帰着す

る1）。そもそも，統計学と社会物理学を同一
視し，大数法則としての社会法則の意義を重
視するこのような評価は，19世紀後半のドイ
ツ・ケトレー学派やドイツ社会統計学派の
Quetelet評価が大きく反映した結果であると
言えよう。
　しかし，近年の欧米における数理統計学の
歴史研究では，Queteletに対して必ずしも高
い評価が与えられているわけではない。例え
ば，Stiglerは，Queteletを19世紀に最も影響
力のあった「社会統計家の 1人」であるとし
ながらも，統計的方法に対する貢献について
は殆ど見るべきものがないと指摘している
（Stigler （1997：64））。また，Gorroochurnは，
Queteletを数理統計学の正統であるとは見て
おらず，「社会科学に正規分布を応用した先
駆者」（Gorroochurn （2016：189））という評価
を与えているに過ぎない。これらの評価は大
同小異であり，上藤の言う「第 1の視座」（上
藤（2013：140））に基づいた統計学史研究の
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典型である。現代統計学のパラダイム（統計
的推測の最適性を追求する数理統計学のパラ
ダイム）を前提とし，そこから遡及して統計
学の歴史を評価しようとする第 1の視座から
は，このような評価にならざるを得ないので
ある。しかしながら，Queteletをして「近代
統計学の定礎者」とする通説的Quetelet評価
も，19世紀当時の（現代）統計学のパラダイ
ムを前提にしているという点では，同じく第
1の視座に基づく評価であるということは指
摘しておきたい。つまり，歴史評価のアプ
ローチという点では，旧来の通説も，数理統
計学史研究による最新の評価も同じ土俵の上
にあるということである。
　これらの評価に対して上藤（2019）は，Que-

teletが社会物理学と統計学を明確に区別し
ていたことを明らかにし，この区別を前提に
Queteletの統計学は評価されなければならな
いことを指摘しておいた2）。その際に重視す
べきは，統計学の歴史を発生史的に追及する
「第 2の視座」からのQuetelet評価である。上
藤（2015）で検証したように，17世紀後半に
国家理性の具体的な状態を示す意味で生まれ
た「統計」概念は，18世紀後半に「人口表」と
の融合を通じて，19世紀に入ると今日の意味
での「統計表」の概念が不十分ながら形成さ
れていた。『人間について』の略称で知られた
Quetelet （1835）の社会研究もこのような統
計表を前提に成立しているのである。そのよ
うに考えると，Queteletの（社会物理学では
なく）統計学を評価するには，統計表に対す
るQueteletの取り組みこそ何よりもまず最優
先されなければならない。
　この点について，Queteletの社会物理学を
考究したDonnellyは，Queteletが「近代統計
学の父」と称される意味を再検討し，それが
「天文学者が星を観測するのと同じ方法で，
人間の活動を計測した最初の人」（Donnelly 

（2015：115））であることに求めている。この
指摘で筆者が重視すべきと考えるのは，大数

法則としての社会法則を求めたことではなく，
人間や社会の活動を計測したことに対して
Queteletの統計学史上における意義を評価し
ていることである。
　では人間や社会の活動について計測すると
は具体的に何を指すのか。その最も重要なも
のが人口センサスである。何故ならば，Que-

teletにとって人口センサスとは，社会物理学
の研究で必要不可欠な人口統計3）を得るため
の「装置」を意味するからである。それは，
Queteletが人口センサスに基づく正確な人口
統計の提供を統計学の最も重要な任務と看做
していることからも明らかである4）。従って，
Queteletの統計学を再評価するには，Quetelet

の人口センサスに対する貢献を具体的に評価
することが必要となる。確かに，従来の先行
研究でも，高橋（1978，1990）や島村（2013）
のようにQueteletの人口センサスに関するこ
れらの貢献を指摘したものはあった。しかし，
これらの研究では，Queteletが近代的人口セ
ンサスの発展にどのような関与と影響を与え
たのか具体的に示されているわけではない。
　以上のような理由により，先ず本稿では，
ベルギーにおける第 1回人口センサス前後の
経緯を明らかにする。Thorvaldsen （2018）も
評価するように，Queteletがベルギー中央統
計委員会の委員長として実質的に企画・計画
したこの人口センサスは，近代的人口調査の
規範とされ，日本を含めてその後のヨーロッ
パ諸国における人口センサスに大きな影響を
与えた。そのような影響を含めて，人口調査
の規範としてのこの人口センサスの歴史的意
義を明らかにした上で，Queteletの統計学に
おける統計学史上の位置を「統計学史研究の
第 2の視座」に基づいて再評価し課題の究明
を試みる。

1 ．Queteletと人口センサス
　Queteletと人口センサスの邂逅は，1826年
にオランダ統計局長É. Smitの下で「ブラバン
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ト地域の通信員（Correspondent）」（Hankins 

（1908：28））に就任し，1829年に実施された
オランダの人口センサスに関与したことに始
まる5）。その後，1830年にベルギーでは独立
革命が起こり，臨時政府が設立されてオラン
ダからの独立を宣言するが，Westergaadによ
ると，翌1831年，臨時政府の内務省に設置さ
れた統計局の局長にSmitが就任し，1841年に
退職するまでSmitはQueteletと職務上の協
力が続いたという（Westergaad （1932：138－
139），森谷訳（1943：176））6）。この経緯から，
Queteletが統計に関心を寄せるようになった
のは，学位を取得して間もない時期だったと
いうことが分かる。そこで本節では，Quetelet

が統計と接点を持った理由とその背景を明ら
かにし，Queteletにとって人口センサスの持
つ意味を検討していこう。

1.1　Queteletの社会研究と統計
　上藤（2019）でも述べたように，Queteletに
とって統計とは，少なくともQuetelet （1835）
を読む限り，それが社会物理学（physique 

sociale）に不可欠な観測値だということであ
る。従って，Queteletが統計と接点を持つに
至った理由は，Queteletの社会研究を通して
理解されなければならない。
　Queteletが社会研究に関心を寄せるように
なったのは，天文台設置の調査のため1824年
にフランスに派遣され，彼の地でLaplaceや
Fourier等と知己を得たことが発端となって
いる。この点について Johnは，「Laplaceと
Fourierは，若いベルギーの数学者で天文学者
のQueteletに極めて強い影響を与えた。Que-

teletによる「政治算術」の発展は，それを確
率計算や統計のために数学を方法として利用
することに関するLaplaceとFourierの理念に
結び付けて初めて理解することができる」
（John （1884：332），足利訳（1956：338））と
述べている。この指摘から分かることは，
JohnがQueteletの社会研究を政治算術の発展

型として見ているということである。従って，
LaplaceやFourierの政治算術に関連する研究
を見れば，Queteletの社会研究に与えた影響
やQueteletと統計との接点がある程度理解で
きる。そこで本稿では，その 1つの事例とし
てFourier （1821）を取り上げるが，それに先
立ち，この時期における統計の意味内容につ
いて簡単に確認しておこう。
　言うまでもないことであるが，Queteletが
初めて接した19世紀初頭の統計とは，今日の
ような統計表として与えられる（集計され
た）数値データとしての意味が含まれている。
ここで「含まれている」と言うのは，現代の
ように統計が専ら数値によって構成されるも
のではなかったということを意味しており，
この点は留意しておく必要がある。それは，
「統計」や「統計表」という言葉の出自による。
上藤（2009）で指摘したように，「統計」とい
う言葉は，もともと数値データとしての意味
がまったく含まれておらず，領邦国家におけ
る国家理性（Staatsräson）を具体的に示す政
治上の概念に他ならなかった7）。さまざまな
領邦国家の（最新の）状態を正確に把握する
ことは，それら領邦国家の国家理性を知るこ
とに直結する。このような国家の現状に関す
る知識（国家理性に関する具体的知識）が統
計であり，それを体系的に取り扱う学問がド
イツ国状学（Staatskunde），即ち統計学だった
のである8）。留意すべきは，この当時の統計
とは，各国家の政治体制，歴代の君主，軍事
制度，領域の範囲，気候風土，住民気質など
に関する情報を文書で記述したものを指して
おり，前述のように統計表の形式で表章され
た数値データではなかったということである。
従って，これらの事実から導き出し得るのは，
「統計」という言葉が生まれた 17世紀後半か
ら 19世紀初頭にかけてその意味内容が変容
し，今日的な意味に近い「統計表」概念が新た
に形成されたということである。そのことを
はっきりと示す事例の 1つが，『パリ市とセー
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ヌ県の統計的研究』と題する雑誌の第 1巻に
掲載されたFourier （1821）の研究である。
　Fourier （1821）は匿名の論文で，この第 1

巻は，専ら当該論文と1817～1818年の同地域
におけるデータで構成されている9）。着目す
べきは，これらのデータが，「気象（月別平均
気温）」，「人口（人口調査による人口数，人口
移動数，肺疾患による死亡数）」，「公的救済機
関（病院など）」，「農業」，「消費」，「公教育機
関」，「ボザール（ファインアーツ）」，「車と輸
送」の 8つの部門別に「表（Tableaux）」という
見出しで掲載されており，「統計表」という言
葉が使われていないことである。表中の数値
も「観測値（observartions）」という用語が使
用されている。
　他方，この雑誌の「序論」では，統計的研究
（recherches statistiques）が民政上重要な要素
であるとした上で，領土や国民の状態，歳入
の財源について正確な知識を身につけていな
ければ，政府の活動による結果や制度及び法
律の実行による結果を評価したり予測したり
することはできないと述べられている。これ
らのことから理解できることは，同雑誌で掲
げられた統計的研究の意味が今日のそれとは
異なるということである。具体的に述べるな
らば，同雑誌における「統計的」という言葉
には，今日のような「数量的」ではなく国家の
現状（ここではパリ市とセーヌ県）を形容す
る意味が含まれており，他方「研究」という言
葉には，伝統的な国状学のように文書記述に
よる国状研究ではなく，観測値による国状研
究という意味が含まれていることである。こ
こにおいて，「統計」概念が今日的意味に変
容しつつある 1 形態を見出すことができる。
重要なことは，Queteletもまた初期の社会研
究では，統計をそのような意味で理解してい
たことである。但し，Quetelet （1835）が公刊
されて以降は，Queteletも今日的意味として
統計及び統計表を理解するようになったこと
は留意しておく必要があろう。

　このような理解の下でFourier （1821）の研
究をQueteletによる社会研究との接点から見
直すと，前述の John （1884）の指摘の意味が
改めて明確になる。そもそも「人口に関する
一般的概念」と題する同論文の目的は，「正
確な知識を得るために必要とされる一般的原
理」（Fourier （1821：1））によって人口を計測
（推計）することであった。ここで言う「一般
的原理」とは実質的には数学的方法を指す。
そのためには，特定の場所と期間における住
民数，年間の出生数，婚姻件数，死亡数，死
亡率の状態，平均寿命，平均婚姻期間などが
必要で，それらの観測値から数学的方法を用
いて人口を推計する方法が論じられている。
従って，QueteletがFourierの研究から影響を
受けたとするならば，それは数学的方法を適
用するという意味での政治算術の発展型とし
ての社会研究であったということになる。
　「統計」概念についても同様で，Queteletも
またFourier （1821）で使用されていた意味で
の「統計」概念，即ち今日的意味に変容しつつ
ある統計と接点を持ち，そのような意味で理
解していたものと推測される。上藤（2019）で
も検討したように，これは，Queteletの初期
における社会研究からも傍証できる。例えば
Quetelet （1826）は，フランスから帰国して間
もなく公刊された最も初期の社会研究の成果
であるが，「統計」という言葉も「社会物理学」
という言葉もまったく使用されていない。ま
たLottinも指摘しているように，当初，Que-

teletは，「社会物理学」ではなく「社会力学
（méchanique sociale）」という造語を使用して
いた（Lottin （1912：383））。その初出はQue-

telet （1831）であるが，ここでも「統計」とい
う言葉は殆ど用いられておらず，数値データ
を意味する言葉としては「観測値」が多く用
いられていた。これら一連の社会研究の成果
を纏めたQuetelet （1835）もまた同様である。
特にその第 1編は，従来の政治算術の発展型
と看做すことができ，Fourier （1821）などの
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人口の数学的研究の成果が色濃く反映されて
いる10）。繰り返しになるが，Fourier （1821）は
政治算術と数学が融合した具体例を示してお
り，このような研究がQueteteをして社会研
究に向かわしめ，延いては社会物理学の創出
に至らしめたと言えよう。

1.2　人口センサス体制
　前節で見たように，Queteletは，Laplaceや
Fourierの研究に触発され社会研究に取り組
むことになった11）。しかし，Fourierにせよ
Queteletにせよ，何故彼らのような数学者や
物理学者が社会研究に関心を寄せたのか，そ
の背景については触れておく必要がある。
　Queteletが訪れた当時のフランスは，統計
学発祥の地であるドイツとは凡そ異なる社会
状況の渦中にあった。18世紀後半以降，市民
革命とその後の動乱を経験したフランスでは，
国民国家（nation）とそれに伴う中央集権的政
治体制が確立される一方で，巨大な人間集団
としての市民社会が成立し，また資本主義的
生産様式の発達に伴い生産と物流が飛躍的に
増加していった。こうした中で，自然に匹敵
する巨大な空間として出現した社会が多くの
知識人の関心を引き付けることとなった。そ
れを例証しているのが「社会科学（science 

sociale）」という言葉の出現である。この言葉
は，フランス革命以降，「道徳・政治科学（sci-

ence morales et politiques）」に代わる言葉と
して生まれた造語であるが，最もしばしば明
示的に使用したのはCondorcetである12）。Con-

dorcetは，社会科学を社会数学として具体化
していくわけであるが，Queteletもまた，Con-

dorcetと同じく社会に関心を抱いた知識人の
1人であり，Condorcetの社会数学の継承者の
1 人であったと言える。実際，Donnellyは，
「Queteletの社会物理学の多くは，最後の「知
識人（philosophe）」であったCondorcetの社会
数学が中断したところから始まった」（Don-

nelly （2015：2））とし，Condorcetの社会数学

とQueteletの社会物理学の関係を詳細に検討
している。
　斯くして，フランスで数学的方法を用いた
社会研究の意義を学び，それを推し進めよう
としたQueteletは，実際に帰国直後からQue-

telet （1826）を皮切りにさまざまな研究成果
を公表し，やがてそれらはQuetelet （1835）と
して纏められていく13）。また，社会研究の成
果を公刊する傍ら，同年に設置されたオラン
ダ統計局の通信員に就任し，人口センサス実
施の建議を行うなど，統計的研究のみならず
統計実務についてもQueteletは見識を深めて
いく。このように，社会物理学という社会研
究におけるフロンティアの開拓に邁進しつつ
あったQueteletではあったが，一連の社会研
究を続けていく過程で大きな困難に直面する。
統計の不備，別けても人口統計の不備に悩む
ようになるのである。その兆候は既にQuetelet 

（1835）において示されていた。
　Queteletは，人口統計が科学的社会研究
（社会物理学）では不可欠であるのに，実際に
「使用できた材料はあまりにも欠陥が多い」
（Quetelet （1835, tome2：294），平・村山訳
（1940，下巻：255））と観測値に対する不満を
吐露している14）。また別の著作でQueteletは，
人口が統計の中で最も重要な要素であること
を指摘した上で，「細心の注意を払って実施
され，そのような繊細な操作が要求すること
を保証された人口センサス（recensement）の
結果を基礎としない限り，（さまざまな分野
で）良い統計を作成しようしても徒労に帰す
だけであろう」（Quetelet （1846：270），高野
訳（1942：109））と述べている。つまり，さま
ざまな統計の基礎は人口統計であり，それに
は人口センサスによる精密な人口統計の作成
が必要であることを力説しているのである。
ではその人口センサスをどのように進めてい
くべきであるとQueteletは言うのだろうか。
　実は，Quetelet （1835）の段階では，Quete-

letは観測値の不備を申し立てるだけで，殊更
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に人口統計や人口センサスの重要性に言及し
ているわけではない。むしろ観測値の不備や
それによって生じる観測値の精度の低さをめ
ぐっては，「いかなるときも，数字を用いて
結果を導き出すときは，注意深く確率誤差を
計算することが望ましい」（Quetelet （1835, 

tome2：295），平・村山訳（1940，下巻：256））
と数学者らしい意見を述べ，犯罪統計の事例
に最小 2乗法を適用し観測値の精度を評価し
ているに過ぎない15）。しかしその後，Quetelet

の認識は一変する。人口センサスのような調
査に基づく統計には，観測値の誤差とは次元
のまったく異なる問題がそこには存在するの
だということを理解するようになるのである。
当然のことながら，Queteletがそのような認
識に至ったのは，オランダ統計局で1829年に
おける人口センサスの計画・実施に関与した
経験が大きく影響したものと考えられる。
　Queteletによれば，何よりもまず「公表さ
れる統計資料が正確且つ比較可能であること，
そしてそれらが全て担保されていることが重
要である」（Quetelet （1846：362），高野訳
（1942：215））とされる16）。但し，科学研究で
は一定の誤差の範囲内にある観測値が不可欠
であり，また統計学以外のさまざまな科学で
はそのような観測値を個人の努力によって比
較的容易に手に入れることが可能であるとし
ながらも，「統計学の必要とする（統計）資料
の殆どは専ら政府から得られるものである。
しかし政府はこれに費やす時間も意思もない
ことがしばしばある」（Quetelet （1846：288），
高野訳（1942：129））と述べている。更に続け
て「正確な（統計）資料を入手する困難が統計
学の進歩に対する最大の障害の 1つである」
（Quetelet （1846：288），高野訳（1942：129））
と主張し，それ故に政府の統計調査における
役割が重要なのだと説く。つまり，正確で国
際比較が可能な統計を作成するには適切な統
計調査が不可欠であり，その適切さを担保す
るには調査を円滑に計画・実施し得る組織

（制度）が必要で，それが統計学の将来にも関
わってくると主張しているのである17）。
　以上の論点からも明らかなように，Quetelet

が人口センサスの計画・実施に関与した主な
動機は，自身が提唱する社会物理学の発展に
あったと考えられ，それ故に調査をめぐるさ
まざまな実務や活動がQueteletの学術研究と
不可分であったことに留意しなければならな
い。つまり，ベルギーにおける第 1回人口セ
ンサスは，統計調査史のみならず統計学史の
視点からもその意義が評価されなければなら
ないということである。それを念頭に置きな
がら，人口センサスをめぐるこれらの論点の
帰結として，実際にQueteletが推進した活動
を検討すると，少なくとも次の 3つの計画と
その実施を挙げることができる。即ち①精密
な人口調査の実施とその継続，②それを保証
するための専門機関の設置，③統計による国
際比較である。具体的に見ていこう。
　先ず①については，実際に第 1回人口セン
サスが1846年に実施されて以降，定期的な人
口センサスの実施が必要とされた。Quetelet

によれば，望ましい人口センサスの調査周期
は「10年に 1回」（Quetelet （1846：271），高
野訳（1942：111））とされ，実際に他の多くの
国々でもそのような周期が採用されてきたと
指摘されている18）。②については，1841年に
中央統計委員会が設置され，その委員長とし
て辣腕を振るい，人口センサスのみならずベ
ルギーにおけるさまざまな統計調査の企画・
計画・実施を主導していくことになる。また
③については，統計の国際比較の必要性から，
統計の統一した国際基準の設定が必要である
ことを痛感していたQueteletは，国際統計会
議（Congrès International de Statistique）を提
唱し，その開催に尽力している。
　今，人口センサスの企画・実施などの活動，
その活動を支える体制や組織，更にはそれら
の基礎となる学術的研究を総称して「人口セ
ンサス体制」と呼ぶならば，前述の①～③は
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Queteletによって計画・実施された，言わば
Quetelet型の人口センサス体制の確立を意味
している。Thorovaldsen （2018）の指摘にもあ
るように，そのような人口センサス体制は近
代的人口センサスの規範とされるが，これは
またQueteletの統計及び統計学の歴史におけ
る最大の貢献でもあるとするのが筆者の評価
である19）。そこで次節では，この人口センサ
ス体制についてQuetelet （1843）及びBelgium 

commission centrale de statistique （1847）を中
心に検討していこう。

2 ．Quetelet型の人口センサス体制
　筆者の考えるQuetelet型の人口センサス体
制は，主に次の 2つが活動の基礎となってい
る。1つは正確な人口統計の作成を目的とし
た人口センサスを実現するための中央統計委
員会であり，もう 1つは人口統計の国際比較
を可能にする国際統計会議である。そこで以
下，これらの形成過程を具体的に検討し，
Quetelet型の人口センサス体制の歴史的意義
を精査していこう。

2.1　中央統計委員会
　1841年，オランダからの独立間もないベル
ギーでは，1846年に予定されていた第 1回人
口センサスに先立ち中央統計委員会が設置さ
れQueteletが委員長に就任する。以降Quete-

letは，終生同委員会の委員長としてベルギー
におけるさまざまな統計の整備に尽力するこ
とになるが，もともとは第 1回人口センサス
までの 5年間に，人口センサスの実施方法の
検討や政府に対する提案（人口センサス実
施）の準備を目的として設置されたものであ
る。
　既に述べたように，Queteletにとって人口
センサスとは，正確な人口統計を得る唯一無
二の方法であった。この点についてQuetelet 

（1843）では，国家の強さ（la force des États）
を評価することの必要性が十分認識されてい

るにも拘わらず，長年，正確な評価方法の確
立が等閑にされてきたことを批判した上で，
統計学が科学としての位置を得たことにより，
精緻な評価方法を確立することができるよう
になったとしている。その上で，「正確な人口
センサスこそが，統計学のあらゆる任務の基
礎として役に立つべきでなければならない」
（Quetelet （1843：27））と主張している。これ
らの言説から，次の 2つをQueteletの統計思
想として読み取ることができる。
　1 つは，国家の強さを評価するのが統計
（特に人口統計）であり，それを正確に得る方
法が人口センサスであることを明示している
点である。これは，佐藤（1999）や高橋（1984）
も指摘するように，Queteletが統計学をドイ
ツ国状学的な科学，即ち統計による国力比較
の科学として理解していることを意味する20）。
もう 1つは，人口センサスが統計学にとって
は最も重要な位置を占めているということで
ある。Queteletにとっては，人口センサスを
滞りなく計画・実施し，精緻な人口統計を作
成することが統計学に課せられた最も重要な
任務であるという理解が明確にあったと言え
よう。付言すれば，Queteletは，人口センサ
スが正確な人口数の把握だけを目的としてい
るのではなく，それによって「死亡率の推定
や，医療統計，経済，行政などに関するさま
ざまな問題の解決」（Quetelet （1843：27－28））
に資する重要な役割も担っていると述べてい
ることに留意すべきである。単に国家の強さ
だけではなく，国内のさまざまな問題解決に
統計が不可欠であるという，現代の公的統計
に通底する考え方がそこには示唆されている。
　以上のような人口センサスの重要性により
中央統計委員会が設置されたわけであるが，
その設立時メンバーを見ると，事務局書記官
のHeuschlingを含めた 12名の内，官僚 8名，
科学アカデミー会員 2名，文学者 1名，軍人
1名の構成になっており，官僚が委員の多く
を占めていることが分かる（表 1参照）。しか
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し，統計関係者の視点で構成を見直すと，12

名中 5名（Malou, Smit, Misson, Quetelet, Heu-

schling）が統計学及び統計実務の専門家であ
ることに着目すべきである。専門知の介在し
得る体制が整えられていると言ってよく，特
に中央委員会の書記官として事務方を担当し
たHeuschlingは，Heuschling （1838）のような
統計書を執筆・編纂するなど，統計実務に長
けた著名な統計家であり，Queteletの右腕と
して中央統計委員会主導による人口センサス
体制の構築に尽力したものと推察される。そ
れ故にこの中央統計委員会は，まさにQuete-

let型人口センサス体制の一翼を担う重要な
組織であったと看做すことができる21）。
　このように 1846年の人口センサスに向け
て活動を始めた中央統計委員会ではあったが，
「人口センサスの方法を議論し，調査に関す
る提案を政府に提出する準備をしている」
（Quetelet （1843：28））最中に，部分的人口セ
ンサスとも言うべき人口調査をブリュッセル
市が計画していることを知り，Queteletはブ
リュッセル市に中央統計委員会の関与を要請

して合意を得ている。Queteletによると，合
意案は次の①～⑧から成っている（Quetelet 

（1843：29－30））。
①人口調査は，ブリュッセル市全域において，

1842年 3月 15日付きで調査票により実施
（全数調査）する。
②世帯を単位とした調査票を使用する（各調
査票には番号が付され，世帯の住所を記
入）。

③調査票は，実施日の少なくとも 8日前に自
宅に配布する（この目的のために地元警察
官を伴った 8人の調査担当者が，それぞれ
8つの地区で調査票配布の責任者となる）。

④ 8人の調査担当者は，調査票の配送日に調
査票を世帯番号順に分類し記録する。

⑤調査票は速やかに回収され，市で最初の精
査を受け，疑わしい記述がある場合は必要
に応じて誤りを修正する。

⑥中央（統計）委員会の責任者は業務の全過
程を通じて監視を行う。

⑦市は，調査を完了した後最初の集計を行い，
行政に必要な情報を登録簿に記録する。

⑧市の集計後，すべての調査票は中央統計委
員会に引き渡され，中央統計委員会は，政
府の利益の点から新たな集計を行う。

　これらの合意案から分かることは，世帯票
による調査であること，また実施に当たって
調査票の配布や回収のルール，調査票の
チェック体制，調査全体の責任体制などが定
められている点である。また，それらを統括
するのが中央統計委員会であることも看過で
きない。この人口調査の経験が第 1回人口セ
ンサスに活かされることになったと考えられ，
それは実際の調査項目からも確認できる。
　ブリュッセル市における人口調査の調査票
は，Quetelet （1843）で掲載されており，その
一方，第 1回人口センサスの調査票について
は，Belgium commission centrale de statistique 

（1847）に掲載されているので両者を比較す
ることができる22）。表 2は，筆者がこれらに

表 1：中央統計委員会設立時メンバー
氏名 役職 備考

Veydt 外務省領事局・商務局　局長

Visschers 公共事業省鉱業局　局長

Malou 法務省法制・統計部　部長

Ducpetiaux 刑務所・慈善団体監察官

Sauveur 市民健康サービス監察委員，ブ
リュッセル科学アカデミー会員

Smit 内務省統計局　元局長

Misson 内務省貿易・工業統計部　部長

Quetelet ブリュッセル天文台　台長，ブ
リュッセル科学アカデミー終身
書記

委員長

Schlim 大佐・参謀

Detournay 財務省中央税務・税関局検査官

Perrot 文学者

Heuschling 内務省統計局　局長 書記官

注） Belgium commission centrale de statistique （1843：
4）により筆者作成。
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基づいて双方の調査項目を比較したものであ
るが，表からも明らかなように，ブリュッセ
ル市人口調査と人口センサスではほとんど調
査項目に違いがなく，この点でもこの両者の
関連を確認できる。
　以上見たように，ブリュッセル市人口調査
が，実際の調査票においても，調査の実施体
制においても，ベルギーの第 1回人口センサ
スの原型になったことは明らかであり，この
人口調査の経験に基づいてQuetelet型の人口
センサス体制も実質的に確立されたと言えよ
う。具体的には，中央統計委員会が人口セン
サスの企画・計画を立案し，調査の全過程に
おいて責任を持つという体制である。これは，
専門知が介在することによって，政府の政治
的意向を極力排除し，客観性を担保し得る調
査の実施を意図したものと考えられる。
　Queteletによれば，人口センサスを実施し，
それによって正確な人口統計を作成するには，
調査に対する政府の熱意（zèle）が不可欠であ
るとされる。その一方，政府には調査を遂行
するに足る知性（intelligence）も必要とされ

るが，そのような「知性や熱意を有すること
は稀である」（Quetelet （1846：271），高野訳
（1942：110））ともQueteletは述べている。政
府の調査に対する熱意はともかくとしても，
統計調査の成否が政府の姿勢から影響を受け
ることを知っていたQueteletにとって，人口
センサスから得られる統計の客観性と科学的
性格を担保するためには，調査に対する知性
に欠けた政府の影響を排除し，知性を反映し
得る中央統計委員会という組織が必要であっ
たということであろう。そして，このような
機関が調査実施の全過程に関与する制度（中
央統計委員会方式）の確立がQuetelet自身の
社会物理学研究にとっても必要不可欠であっ
たことは言うまでもない。しかし，このよう
な制度だけでは，Queteletが期待するような
人口センサス体制が完備されたとは言えない。
彼が目指した社会の体系を解明する社会物理
学にとっては，統計における国際比較という
要素が欠けているからである。それを実現さ
せようとしたのが国際統計会議である。この
会議については，高橋（1978）を始めとして多
くの先行研究でもQueteletの重要な統計学に
対する貢献として評価されている。それにも
拘わらず，社会物理学との関連で国際統計会
議の重要性を評価したものは皆無に等しい。
そこで次節では，この点を中心にQuetelet型
の人口センサス体制における国際統計会議の
意義を検討していこう。

2.2　国際統計会議
　今日の国際統計協会（International Statisti-

cal Institute）の前身とも言うべき国際統計会
議は，ベルギーで第 1回会議を開催して以降，
2～ 3年毎に合計 9回開催されている。この
一連の会議の歴史については，Westergaad 

（1932）が「統計会議」という 1章を設けて詳
述しているが，それによると，会議の創設には
Queteletが主導的役割を果たしたとされる23）。
それについては，Quetelet （1873）でも確認で

表 2：調査項目の比較
ブリュッセル市人口調査

1842年 3月15日
第 1回人口センサス

1846年10月15日

世帯員（性・名） 同

性別 名前で判断できないとき
「注記欄に記入」

年齢（年・月） 同

出生地（州・国） 同

日常語 同

宗教 同

婚姻状況 同

職業・職業上の地位 同

滞在状況（H常住・M一
時・P旅行中） 同

学校に通う子ども
（「はい」で答える）

初等教育（学校・自宅）
中等・高等教育
（学校・自宅）

公的扶助の受給
（「はい」で答える） 家族・個人
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きる。そこで先ず第 1回開催の経緯と概要を
Quetelet （1873）から見ていくことにしよう。
　同資料によると，この会議は，中央統計委
員会の働きかけにより，ベルギー政府が全て
のヨーロッパ諸国に統計調査の関係者をベル
ギーに派遣するよう要請したことが契機と
なっている。その結果，1853年 9月19～22日
に第 1回国際統計会議がブリュッセルで開催
されることとなり，26の国から約150名の参
加者があったとされる（Quetelet （1873：4））。
会議の目的は，ヨーロッパ諸国で行われてい
るさまざまな統計資料の収集（統計調査を含
む）について一般的且つ統一的な計画を策定
することであり，ベルギー中央統計委員会の
主導により表 3のような 3つの部会，11の
テーマが設定された（Quetelet （1873：4－5））。
各議題を概観すると，現代においても基本的
な公的統計の分野が網羅されている。しかし
ここで最も着目すべき点は，統計組織の問題
が第 1に取り上げられていることである。こ
れは統計作成の過程で政府の果たすべき任務
を重く見たQueteletの考えが大きく投影され
ている。つまり正確な統計を作成するには，
優れた調査体制が必要なのであり，その調査
体制を支える重要な要素が統計行政組織なの
だという考え方である。恐らくは，この会議

を主導した中央統計委員会の委員長である
Queteletは，国際会議の場を通じて，各国に
統計組織の重要性とそのための整備を訴えた
かったのであろう。
　Queteletの強い熱意によって開始された国
際統計会議ではあったが，その後，会議にお
ける委員会組織や運営をめぐり対立が生じ，
ローマで予定されていた第 10回会議は延期
となり，結局のところ開催されることはな
かった24）。組織の在り方や会議の形式を全面
的に見直して 1885年に再出発したのが現在
の国際統計協会であることは周知の通りであ
る。従って，9回に及ぶ会議で所期の目的が
達成されたのかどうかは評価の分かれるとこ
ろではあるが，少なくともQueteletの尽力に
よって，統計調査の在り方や統計基準の統一
を目指す国際間の会合の場が設定されたこと
の意義は大きい。また会議を通してQuetelet

型人口センサス体制の国際的普及が促進され
たという点も看過することはできない。例え
ば，ドイツ（プロイセン）でも，E. Engelの主
導により 1861年に中央統計委員会が正式に
設置され，人口センサス改革が断行された。
そのような人口センサス体制の下でドイツ帝
国の人口センサスが実施されたことに鑑みれ
ば，国際統計会議が，統一された基準に基づ
く統計や統計組織の標準化に一定の役割を果
たし得たことは明らかである25）。
　以上見たように，国際統計会議を通じた
Quetelet型の人口センサス体制の普及は，そ
れを主導したQueteletの統計学に対する最も
重要な貢献の 1つであると看做し得るが，本
稿の課題に立ち戻ると，Queteletがそのよう
な会議の開催に尽力した動機を検討する必要
がある。つまり統計学と社会物理学の関係で
ある。
　上藤（2019）で指摘したように，Queteletに
とって社会物理学で明らかにされる社会の体
系（systéme du sociale）とは，Laplaceの宇宙
の体系（systéme du monde）と比肩され得る

表 3：第 1回国際統計会議の部会と議題
部会 議題

第 1
部会

1．統計組織

2．人口センサス，出生・婚姻・死亡の記録
3．領土，土地台帳，その他の資産
4．移住・移民

第 2
部会

5．農業センサス

6．工業統計

7．商業統計

第 3
部会

8．労働者階級の家計

9．貧困調査

10．教育

11．犯罪

注）Quetelet （1873）より筆者作成。
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ものでなければならなかった。このため，社
会の体系を構成する国家間の比較はQuetelet

にとって欠かすことのできない重要な要素で
あり，そのことは，Quetelet （1835）の段階で
既に明確に示されていた。
　Queteletの社会物理学とは，Laplaceの言う
宇宙の体系とその法則を，社会について適用
しようと試みたものである。Laplaceは「天体
力学（mécanique celeste）」という名のもとに
ニュートン力学を解析的に再構成し，太陽系
における天体間の関係を説明しようとした。
実際，Laplaceは，『天体力学』の序文で万有引
力の法則によって宇宙の体系で知られている
すべての現象を正確に説明できることを表明
している（Laplace （1799－1825, tome1：1），竹
下訳（2012－2013，第 1巻： i））。つまり地球
を含めた天体内の物質，物質の集合としての
天体，そして天体の集合である宇宙には，す
べて同一の法則（万有引力の法則）が作用し
て宇宙の体系が形成されていると主張してい
るのである。このことを，宇宙ではなく社会
に置き換えて，社会を動かす力学的法則を見
出そうとしたのがQueteletの社会物理学で
あったと筆者は評価している。だからこそ
Queteletは，当初，自身の社会研究を社会物
理学ではなく社会力学と称していたのである。
　具体的には，人間の個体としての諸能力，
その集合としての国家，その国家間の集合体
である社会体（corps social）によって形成さ
れ，そこには共通した社会法則（社会の自然
法則）が作用している，それがQueteletの言
う社会の体系なのである。
　しかし，社会の体系に貫徹する社会法則を
明らかにするには，国家間の比較を統計に
よって行うことが不可欠となる。当然のこと
ながら，国家毎に作成される統計が比較可能
であるためには，統計作成の基準を国家間で
統一化させるより他はなく，同じ基準で調査
項目を設定し，同じルールに基づいて調査を
実施する体制が各国で求められた。それを可

能にすべく企てられたのが国際統計会議であ
る。
　見たように，Queteletの国際統計会議に向
けた尽力は，究極的には自身の研究である社
会の体系の解明を目的とした個人的な動機に
基づいていたと理解することができる。しか
しながら，人口センサスは科学的でなければ
ならないとするQueteletの信念の下に設立さ
れた国際統計会議は，Quetelet個人の科学思
想を超えて，公的統計の統一基準の策定に向
けた意味を持ち，現代に通じる公的統計の国
際化に大きく寄与した組織であったとも評価
できる。ベルギーの第 1回人口センサスが近
代的人口センサスの規範とされるのも，こう
した統計の国際化を含むQuetelet型の人口セ
ンサス体制にあったと言えよう。

結論
　以上の議論を纏めると次のようになる。数
学者・物理学者としてそのキャリアを始めた
Queteletは，天文台設置の調査のため訪れた
フランスで社会物理学の着想を得た。そこに
は，18世紀末から 19世紀前半にかけて出現
した市民社会という巨大な空間が，伝統的に
自然を対象にしてきた科学の対象として，多
くの知識人（自然哲学者）を魅了するに足る
十分な価値を持っていたという背景がある。
この時期に「社会科学」という言葉が生み出
されたのもそうした背景の存在を傍証してい
る。その意味では，Queteletもまた社会に関
心を抱いた知識人の 1人であったと言える。
　Quetelet （1835）は，ベルギーに帰国直後か
ら始めた社会研究を纏めたものであるが，そ
れがヨーロッパ各国で大きな反響を呼んだこ
とは周知の通りである。着目すべきは，この
著書が，『人間とその諸能力について，もしく
は社会物理学の試論』という表題にも示され
ているにように，統計学ではなく社会物理学
を志向したものだということである。晩年，
Queteletは，この著書の改訂版であるQuete-
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let （1869）を公刊させているが，表題が『社会
物理学もしくは人間の諸能力の発達に関する
試論』となっており，「社会物理学」の名称を
前面に掲げていることからもそれは理解でき
る。このことから分かるのは，Queteletが社
会物理学に対して強い思い入れがあったこと
であり，それ故に社会物理学と統計学は区別
して見なければならないということである。
従って，この区別を前提として，改めてQue-

teletの統計学に果たした歴史的意義を再評
価するならば，Quetelet型の人口センサス体
制を確立し，国際統計会議を通じてその普及
に尽力したことに求められなければならない。
　Queteletにとって社会物理学の研究を完遂
するには，国際比較が可能で正確な人口統計
を必要とする。それには綿密に計画された人
口センサスを定期的に実施する必要がある。
しかし，そのような人口センサスの計画・実
施には，専門知の介在，政府の協力と政治的
な影響の排除，そして国際的に統一された基
準が不可欠であった。これらの必要性を強く
認識したQueteletは，中央統計委員会の設立
と国際統計会議の創設によって人口センサス
体制を確立させ，それを実現させようとした
のである。近代的な人口センサスの規範を与
えたとQueteletが評価されるのは，このよう
な人口センサス体制の確立に対してなされた
ものであり，そしてそれは，Queteletの統計
学に対して果たした最も重要な貢献の 1つで

あると看做し得る。
　本稿の検討から明らかなように，Quetelet

は統計学を社会物理学に奉仕する科学として
理解していた。その意味では，Queteletにとっ
て統計学は，1つの独立した社会科学ではな
く，社会物理学という社会科学の方法論で
あったと言えよう。しかしながら，肝心の社
会物理学の構想は，結局のところ破綻せざる
を得なかった。同様に，Queteletの社会物理
学を統計学と同一視したドイツ・ケトレー学
派や，Queteletを乗り越え精密社会科学とし
て社会法則の追求を構想したG. von Mayrの
統計学もまた同様の轍を踏むことになった。
それ故にこそ，現代に活きるQuetelet型の人
口センサス体制の確立とその国際的普及とい
う点が高く評価されるべきであろう。確かに
それは，Queteletの個人的な科学思想に端を
発したものではあったが，現代に至る公的統
計の発展に与えた影響という点では，それが
統計学におけるQueteletの最も重要な貢献で
あったというのが本稿の結論である。

付記
　本研究は，令和 2～ 4年度日本学術振興会
科学研究費補助金「基盤研究（C）」，「統計学
史の新しい試み―日本における統計学の数学
化をめぐる制度的及び実証的研究―」（研究課
題番号：20K00269，研究代表者：上藤一郎）
の助成を受けて行われた。

注

1）このような通説をめぐる先行研究については上藤（2019：244－250）を参照のこと。
2  ）Queteletの統計学と社会物理学を区別する考え方は，他にも佐藤（1999）などの研究でも指摘され
ている。

3  ）Quetelet （1835）が公刊された19世紀前半は，（人口を含めた）数値データを「統計（statistique）」や
「データ（données）」ではなく，「観測値（observations）」と呼ぶことが多かった。このため本稿でも
文脈によってこれらの用語を使い分けることとする。

4  ）Queteletが人口センサス（人口調査）の重要性を述べたものとしては，例えばQuetelet （1846）を
参照のこと。ここでQueteletは，人口統計の重要性を述べ，それ故に綿密に計画された人口センサ
スが必要である旨述べている（Quetelet （1846：270－271），高野訳（1942：110））。

5  ）Queteletの経歴や評伝については，Hankins （1908）の他に，Mailly （1875），Lottin （1912），Acadé-
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mie royale de Belqique （1974），Donnelly （2015），財部（1911）などを参照のこと。
6  ）SmitとQueteletには，共著Quetelet－Smit （1832）がある。これはQueteletの社会研究に関する最
も初期の著作である。

7  ）国家理性とは，人間個人の理性と同じく国家にも独立した理性があり，それは個人の理性に優越
するという政治思想である。押村も言うように「国家の生存を優先するという国益（national inter-
est）の論理の礎石」（押村（2010：30））とされている。

8  ）この点についてReynié （1992：73－74）は，国状学（統計学）が発達し，また政治算術によって国
家の富や人口の効果的な計算法が考案されるなどして，国家利益（国家理性）を測定（mesure）する
精度が飛躍的に向上したと指摘している。国状学が「測定」に関係しているとする理解には疑問も残
るが，この指摘は，国状学も政治算術も同じく「国家理性」の現状把握を目的としていたという点で
着目すべき論点である。なお，17世紀から18世紀における「統計」や「統計学」概念の形成過程につ
いては上藤（2009）を参照のこと。

9  ）Johnは，当該論文の執筆者がFourierであることに「疑問の余地」はなく，例えばQueteletもその
事実を認めていたと指摘している（John （1884：322），足利訳（1956：326－327））。

10）この点をめぐる議論については上藤（2019）を参照のこと。
11 ）Laplaceからの影響については，例えばQuetelet （1835）の表紙にLaplaceの『確率の哲学的試論』
における一節を掲げていることからも傍証されよう。

12）この点についてはBaker （1975：197－198）を参照のこと。
13 ）Knappによると，Queteletは，先ず新しい資料や知見を速報として公にした後，それらを組み合
わせて論文とし，最後にそれらを纏めて 1つの独立した著作にするのを常としていたとされる
（Knapp （1871：169））。従ってQuetelet （1835）は，Queteletの最も初期の研究を纏めたものである
と看做される。

14 ）既に本稿で指摘しておいたことであるが，Queteletは，Quetelet （1826, 1831）などの初期の社会研
究では数値データという意味で「統計」という言葉を使うことは殆どなく，「観測値」という言葉を
多用している。この引用では「材料」という言葉を使っているが，これは社会物理学に必要な材料
（matériaux）という意味であり，観測値を指していることは明らかである。

15 ）上藤（2019：261）でも指摘しておいたが，ここで述べている確率誤差（erreurs probables）は，F.W. 
Besselが定義した確率誤差（wahrscheinliche Fehler）とは異なる。これはQueleteの初期確率論とそ
の後の展開を考える上で重要な論点の一つとなるため稿を改め検討したい。

16 ）Quetelet （1846）では，数値データとして「統計資料（documents statistiques）」という言葉を使用
していることが多い。

17 ）加えて，調査を受ける側である国民にも申告を正確に行い得る知識が必要であることを説いてい
る（Quetelet （1846：271），高野訳（1942：110））。

18 ）但し，第 1回人口センサス以降，必ずしもこの調査周期が厳格に遵守されたわけではない。第 1
回人口センサスは，1846年 6月30日の枢密院勅令に従って実施され，1856年に制定された法律で
は10年ごとに実施することが定められていたが，法律制定後，実際に実施されたのは1880年であ
る。この点についてはKoren （1908：134）を参照のこと。なお，人口センサスに関連して制定され
た1856年と1880年の法規と1920年の法規及び調査実施要項・調査票の翻訳が内閣統計局（1928：
79－104）に掲載されているので併せて参照のこと。

19 ）主にヨーロッパにおける近代的人口センサスの歴史を扱ったThorovaldsen （2018）は，筆者の言う
Quetelet型人口センサス体制とほぼ同じ意味でModern Quetelet－Style Censusという概念を設定し，
各国の人口センサスへの影響を検討している。

20 ）例えばQueteletは，「統計学の目的は特定の時点での国家（の状態）を忠実に記述することである」
（Quetelet （1846：264），高野訳（1942：101））とし，統計学に対してドイツ国状学的な定義を与えて
いる。

21 ）例えば，統計行政組織の制度設計を重要な統計学の課題であると考えたMischlerは，「すべての行
政官庁の代表者から構成されることにより官僚的性格を失い会議的性格を帯びる」（Mischler 
（1892：167－168））と指摘し，中央統計委員会方式を擁護している。

22 ）Belgium commission centrale de statistique （1847）で掲載されている第 1回人口センサスの調査票
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は，足利（1966：152－154）でもその翻訳が掲載されている。但し足利訳は，Fallati （1847：392－394）
に掲載されているドイツ語訳からの重訳である。また三潴（1983：46－61）では，第 1回人口センサ
スに関する法令の布告文，「職業別人口」，「職業別人口表」などが翻訳されている。

23 ）この点についてはWestergaad （1932：174）（森谷訳（1943：220））を参照のこと。
24 ）この点に関する会議の経緯についてはWestergaad （1932：181－183）（森谷訳（1943：29－232））を
参照のこと。それによると，最後のブタペスト大会で採択された議決案に対してドイツ帝国の統計
局が反対し，第10回のローマ大会開催の目途が立たなくなったことが述べられている。

25）ドイツの統計局と国際統計会議についてはHorstmann （2020）を参照のこと。
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Summary

　The main purpose of this paper is to clarify Quetelet’s contribution to the Belgium first census, through 

the planning and implementation of this census and to attempt to reassess the meaning of his statistical 

thinking in the history of statistics. For this purpose, the author showed before and after circumstances of 

the first census referring to the thesis, Quetelet （1843）, and then pointed out the historical significance of 

this census. Finally, the author got the following two conclusions regarding Quetelet’s most important con-

tribution to statistics; First is Central Commission of Statistics was organized by Quetelet’s strong appeal 

and a scientific system for census was established because of it. Second is the system was spread interna-

tionally by International Statistical Congress.
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