
１．ケトレによるドイツ統計学の近代化
国情論（大学派統計学）が支配的であるド
イツ統計学界に大波紋を投じ，その近代化を
促がす契機となったのは，ケトレ（

－ ）の
年に出版された『人間について』）である。

年にはドイツ語訳 ）が出版された。
ケトレは，先ず数学者として学界に登場し
た。彼は，統計学は研究方法であって，調査
によって得られた数字（統計）によって社会
法則を求める学問であるとする。ドイツ統計
学界は，伝統の大学派（国情論）に留まるか，
ケトレの統計学徒になるかの混乱に陥った。
この混乱は，クニース（

－ ）によって解決された。彼は，
年に『独立の学問としての統計学。こ

の学問の理論および実際における混乱の解決
のために，同時にアッヘンワル以後の統計学
の批判史への 寄与』）を著し，ドイツ伝統の
国情論（大学派統計学）と政治算術（ケトレ）
を歴史的批判的に検討した。政治算術は数字
材料をもって人間社会を記述し法則を発見し
ようとする。従って，大学派と政治算術の統
合は不可能で，統計学は政治算術に帰すべき
であると論断した。
ケトレの『人間について』の中の「人間に
おける犯罪傾向」から，人間の自由意志は，
否定されるか否かの論争が生じた。ケトレへ
の全き傾倒の下に，ワーグナー（

－ ）が自由意
思の否定論の先頭に立った。彼は， 年
の『一見恣意的に見える人間行為の合法則
性』）において，統計学の立場から一見恣意
的に見える人間行為の中にも法則が存在し，
統計方法によってそれが発見されると主張し
た。この書は，内容はさておいて，ケトレ主
義の普及には大きな寄与をした。

２． 自由意志論争の終焉とケトレ統計学の批
判

ワーグナーの自由意志の否定論に対し，ラ
イプチィヒ大学教授ドロービッシュ（

－ ）は，統計学と哲
学の学域を分かち，道徳統計の結果からの法
則性を承認しながら，自由意志の問題は哲学
の領域であるとした ）。ヘルパート大学教授
エッチィゲン（
－ ）は，『道徳統計とキリスト教倫理学，
経験的基礎に基づく社会倫理学試論』）にお
いて，神学的，哲学的立場から，人間は，人
格的生活を有し，自由な行動を自己の責任に
おいてなし，自由に決意することが許される
とした。ケトレへの心酔からの脱却の始まり
である。
ケトレを徹底的に批判し，その誤謬を鋭く

指摘し，完全にケトレ主義から脱却したのは，
クナップ（ － ）
である。彼は，大学卒業後， 年ライプチィ
ヒ市統計局長に就任して統計の実務を経験し
た後， 年新設直後のストラースブルク
大学教授になった。第 次大戦のドイツの敗
戦に伴い，ダルムシュタットに移り住み，
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年同地で没した。
クナップは，ケトレ批判のため，先ず統計
関係のケトレの著書・論文・メモの目録を『ヒ
ルデブラント経済学および統計学年報』（以
下『ヒルデブラント年報』と略記）第 巻
の雑録欄（ ）に 回に分けて発表し
た ）。クナップは，先ず全体を概観できるよ
うに，ケトレの論文 ，メモ ，著書 ，合
計 点を発表順に掲載した。この目録の冒
頭でクナップは，ケトレの文筆活動が多数の
分野にわたり，そのメモ，論文，著作には，
統計，数学，歴史，物理，文献史および人類
学が交錯していることを指摘する。ついでメ
モ，論文，著作の作成方法について，ケトレ
は，新しい観点と材料を思いつくと直ちにメ
モとして発表し，次に類似のメモを集めて論
文とし，それらが纏まると 冊の書籍とした，
とクナップはいう。このことがケトレの活動
期間決定のメルクマールとなる。
クナップは，ケトレの活動期間を 期に分

ける。まず第 期は， 年の論文から
年までの論文を集大成した著書『人間につい
て』までとし，第 期は 年から 年
までの論文をまとめた『社会体制論』）まで
の 年までとしている。この期の末の

年には『確率についての書簡』）も公刊
されるが，クナップは，この書簡が難解な確
率論を大衆に理解し易くし，その普及に果た
した功績は大きいと高く評価している。
年の論文で初めて「道徳統計」）という用語
が出てくる。指摘しておきたいのは，道徳統
計の例としてあげられた婚姻と死亡さらに犯
罪が後々も道徳統計の例として挙げられ，こ
れらに合法則性が認められるとしている点で
ある。この合法則性から人間の自由意志論争
が始まる。第 期は， 年以降とされ，主
要な著作としては， 年の『社会物理
学』）と 年の『人類学』）である。第 期
の終わりはケトレの晩年であり，クナップは，
人類学をあまり評価していないようである。

またクナップは，ケトレのメモ，論文を内容
によって分類し組み合わせて比較し，それら
に彼の種々の学問が混在していることを指摘
している。クナップのケトレの統計学の分析
は的確である。
以上がクナップの文献報告の要旨である。

この目録が雑誌の雑録編に掲載されたためか，
特に日本ではあまり注目されなかったようで
ある。クナップは，文献目録の終わりを次の
ように締め括っている。「以上の文献目録は
完全ではないかもしれないが，全ての人の要
求を満たすことは不可能であろう。理論家と
してのケトレの批判のための資料を提供する
ことを目的とし，ケトレの批判は近くするで
あろう。ライプチィヒ。 年 月 日」）

クナップはケトレ批判の前提として，
年 月 日，ライプチィヒ大学の大講堂で，
「道徳統計に関する近時の見解」）という講演
を行った。この講演でクナップは，前述のド
ロービシュとエッチィゲンの 書を取り上げ，
ワーグナーの意志決定論に対し，両者は，そ
れぞれ哲学的観点と神学的観点から人間個人
の自由意志の存在を主張した。この 人は，
ケトレの統計学そのものではなく，それから
派出した自由意志だけを問題としている。し
かしこれはケトレへの心酔からの脱却の始ま
りを意味すると指摘している。
クナップは，前掲のケトレの論文の批判・

検討によって，ケトレ批判の準備を整えた。
彼は，『ヒルデブラント年報』に「理論家と
してのケトレー」）を発表した。この論文で
は先ず「統計学の領域に新しい心持を抱いて
登場した最初の理論家の業績を批判すべき時
が熟している」）とし，道徳統計に批判の重
点を置いている。論文は， 章からなり，第
章は，「 ．人口論」，「 ．道徳統計」，「 ．
人類学」という構成で，第 章は 部， 部
という構成である。同論文を要約すると以下
のようになろう。
クナップによるとケトレの人口論に関する
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論述は 年に始まるという。ここでは，
季節による出生者，死亡者，さらに年齢別の
配分に注意を促している。 年には， 年
間の出生者と死亡者の比率等々を論じている。
このため，人口調査をベルギーで実施した。
ケトレの著書・論文には，体系に関する観念
がある。ここでも天文学者であるケトレを見
ることができる。ケトレは，相互に何の関係
も無い つの主要部分，即ち社会統計と人類
学とを分離しないで，あたかも つのもので
あるかのように取り扱っている。到底成り立
ち得ないこの結合には，深いところに根拠が
ある。この根拠とは，社会の本質と平均人の
地位に関する見解にある。この作為的結合は
珍妙である，とクナップはいう。平均人は人
類学の仮説であるが，出生，結婚，およびこ
れらに類する事象は社会統計の対象であり，
「平均人」は無意味である。
しかし平均人は，ケトレ統計学の中心概念
であった。ケトレにおいては，人間の種々の
身体的特性の計量が，ある種の精神的特性に
及ぶとされるとき，平均人を学問的に叙述せ
ざるをえなかった。ただし，人間の多数を量
定し，それから平均値をつくることで， つ
あるいはそれ以上の集団を比較することはで
きるが，それ以上のなにものでもない。
ケトレは，社会は諸力によって支配される
つの体系と考えているが，それは天文学者
としてのケトレが，一切の運動は引力に帰す
る遊星系統を考え，引力が個々の点に作用す
る際には，すべての力が 定点に合一されて
いるという天文学の考えからの類推にすぎな
い。この考えからケトレは，社会体系におけ
る平均人を構成したのである。平均人は以後
どこにも現われない。またケトレの原因の細
分化は，彼の理論的記述の中では，統計学の
任務について不明瞭であり，また原因と統計
的現象の概念が不確実である。結局ケトレに
おいては，本質的原因と非本質的原因が主要
であって，前者は自然科学に，後者は社会科

学にあるとする。後者の解釈には誤解があり，
確率論を応用する原因となったのである。人
類学的理念はこの確率論の影響の下に成立し
た。
ケトレにおいては，統計学は量的科学とし

て天文学，測地学などの異母弟である。ケト
レにおいては，力学と社会体制の法則とが類
似していて，その推論は外的法則となる。

年には，数字が驚くべき規則正しい性
質を持っているということを眺めてくると，
個人の自由意志はどうしても否定されなくて
はならないことになる。これが，ケトレの信
奉者たちが人間の意思の自由意志を否定する
所以であり，対する倫理学者，哲学者の反論
が自由意志の存在を主張し，自由意志論争へ
と繋がっていく。
クナップは，ケトレの大数法則の解釈が間

違っているという。ケトレの 年の所論
によれば，人間は多数の原因の影響下にある
が，これらの原因をその作用方法とともに決
定することができる。そのためには人は，そ
の注意を大量に向け，それに確率論を適用す
る。しかしケトレが大量といっているのは，
彼の用例では，小さな村落人口に比べて，ベ
ルリンのごとき大都市の人口であって，ここ
では，出生率，死亡率などの真値が，大数法
則の結果として得られるとする。さて，ベル
リンの人口の多いことを大数と理解するなら
ば，そこには多数を自然科学の個物の多数回
測定の結果と同一とする誤りがある。ベルリ
ンの人口は多くても，それは大数法則の意味
での大数ではない。ケトレは，天文学者とし
て同一個物の多数回測定と人口の多数とを同
一視し，同一個物の多数回測定に用いられる
確率論あるいは誤差論を，人口の多数に適用
しているのは，明らかに誤りである。
以上が「理論家としてのケトレー」の論旨

である。見たように，クナップはケトレを徹
底的に批判したが，しかし論文の最後は次の
ように結んでいる。「我々は，彼（ケトレ）
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に思想に富んではいるが，非方法論的な，従っ
てまた，非哲学的な天才であって，ラプラス
とフーリエの強い影響を受けて，精密科学の
要求を社会科学の領域に移植した人であると
いうことである。かくて彼が以前の学者がで
きなかったほど刺激的な作用を及ぼすことが
できたのは，思うにこの妥協し得ざるものを
混ぜ合わせているというそのことによるので
ある。…そしてその実用とても，彼自身より
は他の人の方に成功することであろう。しか
しながら統計学を純化せしむることによって，
社会科学を豊富ならしめんとするあの大胆な
企図は長く彼の没すべからざる功績として止
まることであろう。」）

３．社会科学としの統計学の成立と変遷
ケトレを峻烈に批判したクナップにおいて
すら，人口統計，道徳統計などは別個に独立
に取り扱われていたが，それらの独立の個別
部門を，統合し体系づけて一個独立の社会科
学としての統計学は構想されなかった。体系
としての統計学を確立したのは，マイヤ
（ － ）である。彼は，
ミュンヘン大学卒業の 年にバイエルン
王国統計局にはいり，局長ヘルマン（

－ ）
の指導下に統計実務に従事し，ヘルマン局長
死後の 年，後任の局長となり， 年
までその職にあった。その後一時政界に身を
投じたが， 年待命となった機会に再び
学界に復帰し， 年，ストラースブルク
大学で私講師として教壇に立ち， 年員
外教授になった。 年にはミュンヘン大
学から統計学・財政学・経済学の正教授とし
て招聘された。 年には講義を免除され
たが， 年夏学期まで教壇に立ち，同年
に逝去した。
マイヤの主著は，『社会生活における合法

則性』（以下『合法則性』と略記））であるが，
それが改定・増補されて膨大な『統計学と社

会学』）となった。その第 巻は，『理論統計
学』）であり，第 巻は『人口統計学』），第
巻は『道徳統計学』）である。こうして『合
法則性』は以上の 巻として集大成されたが，
『経済統計論』は未完に終わった。
第 巻では，統計を定義して，社会集団を

構成する要素の総体を悉皆集団観察した結果
の数字であるとする。学問としての統計学の
体系は， ．集団観察の準備， ．集団観察
の実施， ．集団観察によって得られた材料
の整理， ．観察結果の総説・要覧（記述統
計）， ．結果の科学的利用・特に社会生活
における合法則性の究明（分析統計）とする。
マイヤは，自身が創設した統計学を実体科学
とした結果，合法則性の樹立をその帰着点と
することになった。
マイヤは統計学徒の研究を促進し，その成

果の発表機関誌として『一般統計集誌』
（ ）を 年に
創刊した。さらに 年にはドイツ統計学
会（ ）を組
織して統計学徒および統計実務者の全国的組
織とした。
マイヤの統計学の研究と実務における功績

は，「ドイツ統計学の巨匠」と呼ばれるにふ
さわしい。しかし，統計学を「実質科学」と
したため，その学問的業績は膨大な資料の集
積に終わり，社会法則の定立には至らなかっ
た。
マイヤの樹立した社会統計学は，その矛盾

の故に，実質科学から形式科学，即ち方法論
へと転換する。故有田正三教授は，このよう
な学問的性質の転換は，他の科学では見られ
ない珍しいことであると指摘している ）。こ
の転換の発端はチチェク（
－ ）である。彼は，ウイーンで統計実務
に従事し，その間に，イギリスでボウレイに
数理統計を学び，『統計的平均値論』）を著し，
ウイーン大学から統計学教授の資格を与えら
れた。この書につけられた『方法論的研究』
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（ ）が副題で
あるならば，平均値論はすでに方法論の萌芽
を示しているのではないか。この書でウィー
ン大学での統計学の教授資格を与えられたチ
チェクは，新設のフランクフルト大学へ招聘
された。前述の平均値論にもかかわらず，著
書『統計学綱要』）の第 部には，なお実体
科学の残渣がみられる。しかし彼のその後の
論文には調査単位，標識，比較，重複調査な
どの形式科学の論文がみられる。過渡期の学
者といわれる所以である。また社会科学の方
法論を代表するフランクフルト学派の学者を
養成した。

４．形式的統計学の成立と展開
年 月 日，ドイツ統計学会で行わ

れたブリント教授（ － ）
の「社会統計的認識の問題と特質」と題する
講演は，フランクフルト学派の宣言として注
目される。ブリント教授に先立ち，午前にド
イツの数理統計学の指導者・重鎮のミュンヘ
ン大学アンダーソン教授が，「社会科学にお
ける因果的研究」と題する講演を行った。講
演後，会員の講演内容についての質疑が行わ
れ，これを受けて講演者が再度質疑に対する
総括を行った。総括は先ずアンダーソンが，
続いてブリントが行った。アンダーソンは，
ブリント教授を数理統計学に対する批判者・
敵対者とみなし，自分を被告，ブリントを検
事，フランクフルト大学のフラスケムパーと
ハルトヴィックを訴訟人に譬えている。ブリ
ントは，社会統計的概念と自然科学的概念の
本質的差異を強調した。官庁統計の実務者は
ブリント教授に賛成し，学者はアンダーソン
に同調した。
ブリント教授は，講演の冒頭でフランクフ
ルト大学の同じ思想の一団の学者フラスケム
パー，ハルトヴィック等を代表してこの講演
を行うとしている。フランクフルト学派の宣
言である。教授は，上述のように統計的社会

的概念と自然科学的概念との差異を強調して
おり，この考えは後に見るようにこの学派の
基本をなす。
フラスケムパー（ －
）は，同学派の創始者であり，定礎者で

ある。彼は，ハンブルク市統計局で統計実務
に従事した後， 年チチェクに師事し，
フランクフルト市統計局長を勤め，フランク
フルト大学の員外教授となった。チチェクの
没後は同大学の統計学の正教授となった。統
計という数字も，数字であるから数学上の数
である。彼は，社会科学的領域における統計
方法も，本質において数理であるとする。曰
く，「数理的性質は統計学の本質であり」，「統
計学はその初歩部分においても応用数学であ
る」と。これから，フランクフルト学派の基
本テーゼ「認識目標の 元論」と「数論理と
事物論理の平行論」が出てくる。
ところでフラスケムパーの最初の論文は，

「統計学と大数法則」）に始まる。以後毎年の
ごとく統計学の形式的問題を取り上げている。
殊に「統計学における同種性」に関する論争
は有名である。フラスケムパーの 年の
論文「統計学における同種性の問題」）を巡り，
チチェクは，その前年の論文「同種性，同質
性，等値性」）及び翌年の論文「統計学にお
ける同種性の概念」）を著し師弟間の論争を
行った。またフラスケムパーは，教科書では
あるが『一般統計学』）を表し，自己の理論
体系の基礎，「認識目標の 元論」と「事物
論理と数論理の平行論」とをはっきりと提唱
している。これはフランクフルト学派の基本
テーゼとなった。
ブリント教授は，フランクフルト学派の基

本テーゼに立って，社会科学領域における独
自の統計学を構想する。教授の統計方法は調
査，整理，利用からなる。社会統計的認識と
客体の認識論的特性から社会統計学の独自性
が生ずる。教授の対象規定は新カント派，特
にリッカート（ － ）
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的である。即ち，この対象は，社会的現実，
社会的事実であるが，要するに，これは自然
に対して社会に関わる出来事，つまり社会現
象である。この社会現象は歴史的で，時と場
所に限定された概観することの出来ない 回
限りのものである。第 の特色は，終局的に
は人間の価値観に依存し，従ってこれらは意
味連関的本質である。社会統計の対象は，自
然科学の同じ条件のもとで繰り返し行なわれ
る観測や実験の結果とは本質的に異なる。こ
のことが社会科学的統計学の，確率論に基礎
を置く数理統計学との本質的な相違である。
社会統計的認識において 種類の認識目標が
設定される。統計記述（
）と統計解析である（フランクフルト学

派の基本テーゼである認識目標の 元論と数
論理と事物論理の平行論）。
故有田正三教授は，ブリント教授をフラン
クフルト学派の完成者であるという ）。有田
教授は，ブリント教授の論述を整理・総括し
て つの論理的結節を摘出し，その関係を示
すことによって自己の主張を基礎づける。即
ち， ．社会現象とこれに対応する社会科学
的概念， ．統計的概念およびこれを基礎と
する数理的概念・形式（統計的代表値・散布
度・トレンド・回帰線・相関係数など）， ．
統計的結果， ．統計による社会認識である。
理論的結節の関係として， と を繋ぐもの
が調整（後述するハルトヴィックのにおいて
後述する）， と を繋ぐものが方法的過程
（統計的記述または統計的解析），統計的概念
およびこれを基礎とする数理的概念・形式（統
計的代表値をつなぐものが方法的過程（統計
的記述または統計解析）， から への移行は，
「了解的解析」（統計記述）または「了解的解
析」（統計解析）である。
ハルトヴィック（

－ ）は，哲学はカントで終わるという思
想である。主論文「自然科学的統計学と社会
科学的統計学」）を 年に発表し，この論

文で調整理論を提唱した（ に調整
という訳語をあてたのは有田教授である）。
調整理論は，社会科学的概念と統計的概念と
の間隙を最小にするという理論である。
フランクフルト学派の伝統は，ブリント教

授の育成した，フランクフルト大学の統計学
セミナーのグローマン（ ），
ノイバウアー（ ）などによっ
て継承され，現代に至っている。

結 び
この小論では紙数の制約もあり，ケトレに

よるドイツ統計学の近代化，クナップによる
ケトレ主義の克服，マイヤによる社会科学の
部門としての社会統計学の形成，そしてそ
の実質科学から形式科学への転換過程を現代
まで略述した。
社会統計とは不思議なもので，それが作成

されると，それが表す社会現象についての個
別科学に帰属する。従って，統計学者は，そ
れに対応する個別科学の専門家でなければな
らない。これが，実質科学から方法論への転
換の原因である。
それでは，経済統計学会の会員諸氏に残さ

れた課題は何か。会員諸氏は，現在，社会科
学を如何に理解されているか。創立当時は戦
後早々のことで社会科学とはマルクス主義と
考えられていた。しかし現在ではマルクス主
義は過去のものとなったかに見える。価値観
の多様化した現在，会員諸氏は社会科学をい
かなるものと考えておられるか。
次に会員諸氏によって官庁統計を批判的に

検討されているか。現在は統計が政策運営の
基礎になっているからである。この点は後日
に期したい。

本稿の作成は静岡大学教授上藤一郎氏に負
うところが多い。記して謝意を表する。
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「統計学という用語の定義はドイツに特有
のことであり，その歴史はドイツの政治的，
社会的歴史の文脈の中で説明されなければな
らない」）。ドイツ・ワイマール期における
社会調査の歴史を研究した，社会学者

はこのように述べている。ここで「ド
イツに特有」というのは，ドイツ統計学の特
殊性を指している。つまりドイツ国状論を端
緒とし，ドイツケトレー学派のアンチテーゼ
として形成されたマイヤー流の社会統計学の
知的伝統（パラダイム）である。これらは，
時代と共にその内容には大きな変化が見られ
るものの，国家科学（ ）の

一領域として統計学を構想する所に特徴を持
つ。それ故 は，「ドイツでは統計家が
最初からその主題と方法を政府の要求にこた
えるという視点から決定してきた」）と指摘
せざるを得ず，ドイツにおける経験的社会学
が立ち遅れた主な要因が，このドイツ（社会）
統計学の特殊性にあったと見る。
本学会において我々が共有している「社会

統計学」の概念も，実はこのドイツ社会統計
学の知的伝統に，その是非は別として依拠し
ていることを先ずは確認しておく必要がある。
同時に，数理統計学とは異なる，現代の社会
統計学独自のパラダイムを確立するためには，
ドイツ社会統計学の歴史研究が重要な意義を
持つことも指摘しておかなければなるまい。
故有田正三会員が指摘するように，「わが国

コメント
上藤一郎＊

＊ 静岡大学人文学部
〒 － 静岡市駿河区大谷 （大学）
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の統計学界はドイツ社会統計学の強い影響の
下に発展してきた」）のであり，「ドイツ社会
統計学に対する反省はわれわれ自身の自己反
省をも意味する」）からである。
本誌にフォーラムとして寄稿された足利末
男会員による「ドイツ社会統計学史抄」も，
本学会の後進に対して，ドイツ社会統計学史
研究の重要性を再認識させ自己反省を促され
た論考であると推量される。その契機となっ
たのは，先に公刊された『統計学』第 号（経
済統計学会創立 周年記念号）における「統
計学史」の一章であろう。この章では，過去
年間の統計学史研究の成果を，主に本学

会会員の業績を中心にサーベイしており，会
員以外の業績も含め丹念に且つ公正にフォ
ローしている。ただその結果として，数理統
計学と確率論における歴史研究の評価が中心
となり，長屋政勝会員や戸塚茂雄会員の業
績 ）を除き，ドイツ社会統計学史の研究に対
して十分言及したとは言い難いのも事実であ
る。社会統計学の独自性を表看板とする本学
会の論文としては画竜点睛を欠いた感は否め
ず，足利会員の論考はこのような不備を補う
意味も含まれているのだと思われる。しかし
ながらそれは，言及しなかったのではない，
できなかったのだと筆者は推測している。理
由はドイツ社会統計学の歴史研究に関心を寄
せる研究者の層が薄くなっていることにあり，
『 周年記念号』における「統計学史」のレ
ビューは，本学会の学史研究におけるそうし
た現状を客観的に示していると言ってよい。
従って問題は，人的資源の不足という点を割
り引いたとしても，そのような状況に陥った
原因であり，これは筆者も含めて真摯に考え
てみる必要があろう。

年に公刊された『統計学』第 号（創
刊 年記念号）の第 章「統計学史 Ⅰ西
欧」）では，主に会員の業績を中心に約 の
業績が掲載されており，うち数理統計学と確
率論の歴史研究に関する業績は約 掲載さ

れている。これらの研究は，数理統計学批判，
確率論批判という視点による業績が多いのも
特徴の一つであると言えよう。因みに公刊周
期は異なるが，『統計学』第 ・ 号（創刊
年記念号））と『統計学』第 ・ 号（創

刊 年記念号））を比べてみると，前者が約
の業績（うち数理統計学と確率論の歴史

研究に関する業績は約 ），後者が約 の業
績（数理統計学と確率論の歴史研究に関する
業績が約 ）を掲載している。
記念号に見られるこれらの研究動向につい

ては，先ず全体として学会員による学史研究
の成果が少なくなりつつあることが指摘でき
よう。また海外の研究成果をレビューする
ケースが相対的に多くなってきており，それ
に伴い，本学会員の研究成果も含めて数理統
計学，確率論の歴史研究が多くなっているの
も一つの特徴である。一方，ドイツ社会統計
学の歴史研究については，既述のように学会
全体として減少傾向にあると言ってよい。例
えば，『創立記念号』と『創立 周年記念号』
の「統計学史」の章では，「ドイツ社会統計学」
の一節が独立して設けられていたが，それ以
降は設けられていない。この事実は，本学会
においてドイツ社会統計学史研究が量的に少
なくなっていることの傍証となろう。固より
数理統計学を統計学の本流と看做す欧米の統
計学界にあっては，ドイツ社会統計学を歴史
研究の素材として俎上に載せること自体ほと
んどあり得ず，それ故に本学会における国状
論を含めたドイツ社会統計学の歴史研究の蓄
積は，国際的にみても貴重な知的資産である
と看做してよい。足利会員の論考を契機とし
てこの重要性を再認識しておく必要があろう。
足利会員はその論考で，先ずケトレー統計

学のドイツへの輸入とそれに伴うドイツケト
レー学派の形成が，国状論を中心にしたドイ
ツ統計学界の近代化を促したことから始める。
続いてこのケトレー統計学の特長を徹底的に
考究した の論文を検討し，それが
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ケトレー統計学の克服へと繋がっていったこ
とを説く。そうしてこのようなドイツ統計学
界の土壌の中から， の社会統計学，
即ち個別統計部門を統合・体系化し一個独立
した社会科学として構想する統計学が醸成さ
れていったと指摘する。所謂実質科学として
の統計学である。しかしながら，実質科学を
構想したが故に合法則性の確立を統計学の目
的とせざるを得なかった の統計学も，
現実には膨大な資料の集積に終始し社会法則
の定立には至らず，この矛盾により形式科学
としての転換を余儀なくされたと足利会員は
説く。それが に端を発し， ，

， と続くフランクフルト学
派の形成へと展開する契機となった旨を述べ
擱筆している。
周知のように足利会員は，これまで一貫し
てドイツ社会統計学の歴史研究に携わってこ
られた研究者であり，斯学の発展に多大な貢
献を果たされてきた。それ故同会員が，本学
会におけるドイツ社会統計学研究の将来に対
して危惧の念を抱いていることは察するに余
りある。とは言え，同会員の論考を通じて今
後取り組むべき問題点も明らかになったよう
に思われる。これについて以下簡単に私見を
述べ本稿の結びとしたい。
先ず指摘しておきたいのはドイツ国状学の
再評価である。通説によれば，統計学は，イ
ギリス政治算術，ドイツ国状論，古典的確率
論を三つの源流とし， によってこ
れらが統合され近代化されたとされる。この
ような評価は，本格的な統計学史研究の嚆矢
となった の著作 ）に既にその兆しが現
われており， の著作 ）によっ
て広く浸透していったものと推量される。し
かしながら筆者がここで問題としたいのは，
ドイツ国状学が如何なる意味でケトレー統計
学に収斂されたのか必ずしも明確にされてこ
なかった点である。
あくまでも仮説の域を超えるものではない

が，ドイツ国状学は，ケトレー統計学よりも
むしろ「国家行政の道具」である「国家科学」
という一点において，ドイツ社会統計学の形
成に大きく関与しているのではないかという
のが筆者の考えである。勿論， や

の時代の国家制度とそれを取り巻
く社会的，経済的背景が， らの時代と
大きく変貌していることは言うまでもない。
何よりも先ず，近代的な統計組織とそれによ
る統計調査の有無は決定的な相違となろう。
しかしながら同じく 世紀を通じて統計組
織を整備し，様々な統計調査を拡充して行っ
たイギリスやフランスにおいて，ドイツのよ
うな一つの知識体系としての「社会統計学」
が形成されなかった理由を考えるとき，上述
の仮説が大きな意味を帯びてくるのではない
か思われる。ところで足利会員のこの論考で
は，ケトレー統計学の克服から 以降の
ドイツ社会統計学の形成過程を中心に述べら
れているためか， 世紀の国状学，例えば

， ， ， ，
等による統計学研究 ）が十分に取り

上げられていない。しかし彼等の業績の重要
性を最初に指摘されたのが足利会員であるこ
とを鑑みるとき，同会員の評価を聞きたかっ
た所である ）。
今後の研究課題としてもう一点付け加えて

おきたいのは，現代のドイツ社会統計学の動
向である。足利会員の論考は，現代フランク
フルト学派の継承者である と

に言及することで稿を締め括って
いる。しかしながら，彼等の所説についての
詳細な論及は行われていない。 ，

以来の知的伝統が， や
等によって如何なる発展を遂げた

のか（あるいは遂げなかったのか），またそ
の現状は如何なるものであるか，これらは，
現代における社会統計学のパラダイムを確立
する上で，十分検討に値する課題となろう。
それは単に歴史研究の域を超えた，統計学の
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現代的な課題の一つであると筆者は考える。
独断的な評価ではあるが，足利会員の論考は

そのことを示唆するのが大きな目的だったの
ではないだろうか。
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