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はじめに
年代以降，実験経済学が大きな発展

を見せた。 年に実験経済学の業績が認
められ が行動経済学の

とノーベル経済学賞を共同受賞し
たように，その経済学全体への影響力は無視
できないものとなっている ）。本稿の課題は，
実験経済学におけるデータの取得方法を，社
会・経済統計学の方法論からとらえ直すこと
である。結論を先に述べると，社会科学とし
ての経済学においては ），主体間の関係性と
全体の変化過程が重視されるが，実験経済学
では，以上の 点を明示的に考慮し，データ
を取得することができる。すなわち，実験経
済学は，社会・経済統計学の研究課題の延長
における，データ取得の技術革新ととらえら
れる。もちろん，この革新は，これまでのデー
タ取得やその分析を補完するものであり，代
替するものではない。以上を，実験経済学の
データ取得過程と統計学におけるデータ取得
過程との対応関係を示しながら，次節以降で
述べてゆく。

１ 社会・経済統計学の方法
1.1 社会・経済統計学の方法論論争
経済統計学会において，社会を数量的に把
握するための適切な方法論に対する論争が続
けられてきた。これらは学会誌の記念号であ
る『社会科学としての統計学』の第 集から
集までの全てにおいて，関連する論文が原
則として巻頭に取り上げられていることから
もわかる ）。
一連の方法論の論争において，社会・経済
統計学が何を重視して社会現象からデータを
導き，分析してきたかは，数理統計学への批
判より理解できる。伊藤（ ： － ）の表現
を借りれば，「相互連関性，質的多様性，変
化性を特徴とする社会現象の研究」において，
数理的方法の有効性は狭められる，とまとめ
ることができる。そのため，数理統計学の機
械的適用，および計量経済学の有効性が疑問
視されている。計量経済学に対しては，第 に，
現実の経済現象の動的性格からパラメータの
安定性とその比例的関係にたいする妥当性お
よび，第 に攪乱項を確率変数とすることへ
の根拠が特に問題にされる（𠮷田 ：
章；近 ： － ）。

年代以降でも，より予測性の高いモ
デルとして時系列分析が急速に発展した（坂
田 ，中敷領・藤井 ）。また，上藤
（ ），佐野（ ）ではそれまで回帰分析
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が前提としていた条件をより厳密に診断する
ものとして回帰診断を取り上げている。すな
わち，モデル主導の実証分析ではなくデータ
主導の実証分析が発展した。しかし，時系列
分析といっても，その背後の理論設定の重要
性が木村（ ）および井口（ ）で指摘さ
れている。加えて，より進んだ分析として，
菊地（ ）によってベイズ推定が，田浦
（ ）によってパネルデータ分析などのミ
クロ分析が取り上げられている。そこにおい
て常に問われるのは，単純なモデルの当ては
めや予測力ではなく，そのモデルの背後に仮
定される社会科学としての意味である。つま
り，社会的な集団への数理解析的な手法の安
易な適用が批判されている。
ただし，社会・経済統計学から積極的に新

しい統計手法が生み出され，それが一般的に
認められたとは言い難い。
この原因のひとつは，大西（ ）でも指

摘されるように，社会・経済統計学における，
社会へのアトミズム的な観点への疑問がある
と思われる。たとえば，大西（ ： ，
注釈 ）では「数理統計学」への対抗と

しての「社会統計学」において，アトミズム
的ではない，ホーリズム的な視点があること
を指摘している ）。
結局，批評としての社会・経済統計学の積

極的な理由も存在するが（山田 ），しか
し，大西（ ）が述べるように，社会全体
への基本的関係を示す代替の理論を提示しえ
なかったといえる。つまり，社会の単純化を
一定程度認め，そこで示される関係を基本的
関係として重視した研究者から積極的に計量
経済学モデルが生み出され，他方で，社会関
係の全体性を重視する社会・経済統計学の観
点からそのモデルが批判されたが，代替的な
分析方法について大きな影響力を持つには至
らなかった。

1.2  社会・経済統計学の定義と基本的なデー
タのとらえ方

さて，以上のようにこれまでの議論は非常
に重要であったが，現時点において，より積
極的な議論の展開のために，もう一度，社会・
経済統計学の定義からはじめて，その基本的
なデータのとらえ方を考察してゆくことが求
められる。
野澤（ ： ）がまとめるように，社会・
経済統計学の定義とは社会関係の特質を重視
しつつ，集団的数値＝統計を調査（作成）し，
利用（分析）する方法を研究する科学分野で
あると述べることができる。そして「社会関
係の特質」を重視するからこそ，前節でなさ
れた方法論争が生じてきたのである。
「社会関係の特質」を重視するときに，特
に注意を払わなければならない点としては，
伝統的に「信頼性」と「正確性」を挙げるこ
とができる。
確認をしておくと，信頼性とは，ある社会
現象からデータを得るときに，社会現象を正
しく規定したかの問題である（三潴ほか

： ）。もともとの蜷川（ ： ）の
表現によれば，「統計の信頼性とは，統計が
まさに語るべき大量を語っているかどうかの
問題」（下線は原文まま）と表現される。
正確性とは，社会現象を正しく規定した後，
データを取る際に正確に値が得られたかとい
うことである。すなわち，調査対象が規定さ
れた後の観測誤差についての問題である。も
ともとの蜷川（ ： － ）の表現によれば，
「統計の正確性とは，規定した大量をその規
定したとおりに統計が反映しているかの問
題」（下線は原文まま）であり，「換言すれば，
調査者の意図した通りの統計が得られたかの
問題」となる。
以上より，信頼性と正確性は次の図のよう
にまとめられる。
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図 では，大きなマルが社会関係であり，
その中の 点としての個人が示されている。
また，その個人が被調査者となる。これより，
信頼性とは，被調査者の背後にある社会関係
を正しく規定したかに他ならない。より具体
的には，その被調査者が組み込まれている社
会的な相互依存関係を正しく規定したかとい
うことと言い換えられる。また，正確性とは
被調査者から正確にデータが得られたかとい
うこととなる。

２ 実験経済学の方法
2.1 価値誘発理論
前節で見た基本的な社会の認識は，実験経

済学の方法論と相似形をなしている。本節で
はこのことを確認してゆく。実験経済学では，
被験者に対して適切な行動のインセンティブ
を与え，社会関係を再構築することが重視さ
れる。 （ ）がこの考え方を整理した
古典として知られ，これについてやや詳しく
説明をする。
ここで はゲーム理論の影響を受け，

ミクロシステムというものを規定している ）。
個々の経済主体は，選好（ ），知識・技術（ ），
および，初期保有財（ω）により規定される。
これらを は環境（ ）と
呼んでいる。また，各主体は互いに意思表明

（ ）が可能で，その意思表明に依存して再
配分されるルール（ ）がある．また，以上
に伴って，実行コスト（ ）が決まり，異時点
間における情報更新のルール（ ）も定められ
ている。これらを は制度（ ）
と呼んでいる。そして，実験経済学で統制し
計測の対象となる経済環境を

＝（ ）＝（ ω ） ⑴
として表現している。
以上をふまえて，個々の主体は，他の主体
を含めた環境と制度を所与として，最適な意
思表明をして，結果として財の分配がなされる。
実験室での社会状況の再構築において重要
なことは，選好をコントロールすることであ
る。というのも，主体間の関係性において，
選好を正しく規定しなければ，関係性自身が
曖昧なものとなってしまうからである。ここ
での十分条件としての つの一般規則（
）を （ ）は述べており，これら

は現在において広く認められている ）。
第 の一般規則は単調性（ ）と

いうものである。これは，実験内の報酬に対
して，被験者は単調に効用を高めるようにす
るということである。もし，ある一定の報酬
に対して満足をしてしまうと，それ以上，効
用の最大化を目指して行動をしなくなってし
まうので，通常，報酬はチョコレートなどの

データ
被調査者

背景となる社会現象を
正しく規定したか ＝ 背景にある相互依存関係を

正しく規定したか

この部分のとらえ方＝信頼性

正確性

図１ 信頼性と正確性の関係
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具体的な財ではなく，現実の金銭で与えられ
ることが推奨される。
しかし，報酬が各被験者の行動と全く関係

なく決定してしまうならば，経済環境を再現
したことにはならない。そこで出てくるのが，
感応性（ ）と呼ばれる第 の一般規
則である。すなわち，被験者の行動に依存し
て報酬が決定されるという事である。以上に
よって，式⑴で示された，経済システムが実
験内で再現されることになる。
しかし，他の要因で，上記で定められた選

好関係が攪乱されてしまう可能性がある。例
えば，意思決定のコストが大きければ，その
コストを含めて被験者は最適な意思決定をし
てしまう。このようなコストは意図した経済
システムを再現するための攪乱要因となって
しまう。そのため出てくるのが，優越性（

）と呼ばれる第 の一般規則である。
報酬金額を十分に多くしたり，被験者間の取
引について大きなコストがある場合には，そ
のコストを補償する金銭を与えたりすること
で，優越性が満たされる。
また，他の被験者の情報も，研究目的に沿

わない場合は，なるべく公開しない方がよい。
というのも，他者との比較で，最適な行動を
する，もしくは，他の被験者を貶めるもしく
は助けるといった，当初の経済システムで想
定されていなかった状況が生み出されてしま
うからである。このため，各被験者の得られ
る情報は，単に被験者自身の情報のみに限定
することが推奨される。これは情報の秘匿
（ ）と呼ばれる第 の規則である。
そして，以上の諸規則をみたす実験室内で

の経済システムにおいて得られた法則性が，
現実の経済システムについてどのような対応
を見せるかについては，以上の 規則を満た
すように経済システムが再構築され，他の状
況が同じ（ ）ならば，そこで
得られた法則性は，現実の経済システムに置
いても当てはめることができるとし，これは

外部的妥当性（ ）と呼ばれている。
いうまでもなく，他の状況が同じ（

）ということが，実質的に何を意味
するかについては，慎重な議論が引き続き必
要となる。ただ，ここで注意すべきことは，
実験室内では，非常に単純化されているが，
実際の人間が，実質的な利益をあげるために，
実在のルールの下で行動しているという意味
で，現実の経済過程といえ，現実との対応性
も出てくると考えられることである（
： ， ：邦訳

－ ）。
さらに，現実と異なる部分が出てきたとし
ても，どの要因が関係して，どう異なってく
るのかを調べることについて，実験それ自身
が有効な手段となる（

： ）。また，より単純な状況で妥当し
ない理論的な分析結果が，より複雑な状況で
同様に当てはまるとは考えにくく，現実の制
度設計においても大きな役割を果たす。
なお，以上の諸規則は，特に 番目までを

まとめて価値誘発理論（ － ）
と呼ばれている。すなわち，被験者の価値は，
直面する状況や報酬によって可変性をもつの
で，理論や社会状況で想定される状況と同じ
ように （誘発）するというのである。
もちろん，以上は基本的な考え方の規則に
すぎず，実際には，より実践的に役立つ工夫
が多くなされる ）。

2.2 社会・経済統計学の方法との類似点
前小節をふまえて，実験経済学の方法論は
以下のようにまとめられる。第 の は，
現実の抽象化である。現実には複数の主体が
様々な相互依存関係の網に組み込まれ，そこ
で意思決定を行っている。しかし，それら関
係性を全て挙げていっては事例紹介の域を超
えず，明快な科学的な分析に貢献をしない。
したがって，主たる関係性を選択し，経済・
社会理論もしくはモデルを構成する。第 の
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は，以上で抽象化された関係を，価値誘
発理論で，実験室内で再現することである。
第 の は，被験者に以上の関係性の下で
意思決定をしてもらい，データを取得するこ
とである。

と の単純化は， （ ， 章）
が主張するように，必要な補助仮説を少なく
するという意味で，仮説検定に対して強い意
味を持つ。というのも，通常のデータを用い
た検定には，直接の検定仮説以外に，成立が
前提となる多くの補助仮説が存在し，補助仮
説が多ければ多いほど，検定の厳密さが不十
分なものになるという弱みを持っているから
である。それに対して， で単純化を施
した後に実験室内でデータを得ると，補助仮
説をより少なくすることができるのである。
図 で，以上の つの がまとめられて

いる。 における抽象化が小さなマルか
ら大きなマルへの変換で示されており，マル
の中の線分が少なくなったことが，経済・社
会理論もしくは，主たる関係のモデル化を示
している。また， において，理論で想
定された関係性が，前節の価値誘発理論によ
り実験室内で再現される。以上は，社会・経
済統計学における「信頼性」にかかわる議論
である。

なお で，被験者より実験において
データを実際に収集することになる。した
がって，これは「正確性」の議論となる。た
だし，実験では，コンピュータでの集計が可
能なので，「正確性」への懸念は大幅に軽減
される。しかし，実験におけるルールをしっ
かり認識するようにインストラクションをす
ることなどは正確性に関係してくる ）。
雑誌『統計学』における最初の実験経済学
の論文である ．（ ）を取り上
げ，先の から までの対応関係を
述べてみと， で，集団内での協力問題を，
公共財供給問題ととらえている。さらに，社
会的な流動性の高さを所属集団の変更可能と
いうことで抽象化している。 で，実際
の利得構造により，公共財供給のジレンマを
再現し，所属集団の変更可能という行動を含
めて，目的の状況を再現している。以上の意
思決定およびデータの集計はすべて で
接続されたノートパソコン上でなされており，

のデータ収集は正確になされる。
最後にまとめると，実験経済学の手法とは，
社会関係の特質を重視して，実験を設計し，
集団的数値を得て，それを分析するものとい
える。したがって，これは社会・経済統計学
の定義のなかに含まれるのである ）。

データ

：正確性にかかわる

被調査者

と が信頼性にかかわる

：基本的な関係をおさえる

：価値誘発理論で関係性を再現

図２ 実験経済学の方法と信頼性と正確性
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2.3 外部的妥当性について
もちろん，価値誘発理論を用いて，いくら

実験室内で経済システムが正確に再現されよ
うとも，その結果の現実妥当性は常に問われ
なければならない。これについては，
（ ）も指摘するように現実のデータとの
突き合わせを継続してゆく他にない。もちろ
ん，その試みもなされており，オークション
などの狭義の経済システムに対しては，外部
的妥当性について一定程度の評価を得ている
といえよう。
それに加えて，より社会的な意思決定につ

いても，外部的妥当性の確認がされている。
例えば， （ ）では，実際
の募金行動と実験上での募金行動の正の相関
が示されている。
より豊かな社会的な文脈においては，

（ ）の関連論文を挙げるこ
とができる。はじめに （ ）
では，協力者がより移動をしやすいという結
果を得ている。さらに，この結果の外部的妥
当性，すなわち現実との対応が，谷口・大浦
（ ），小林（ ），秋吉（ ）によって
示されている。すなわち，実際の調査を通じ
て，職場内での高協力者と転職行動の関係性
を分析し，協力者が転職希望および経験をよ
り多く持っているということが示されている。
なお，職場での，特に非定型業務における共
同作業では，それぞれの職務を厳格に規定す
ることは難しく，その成果が誰の貢献である
かは外部からは識別不可能となる場合が多い。
このため，フリーライドする余地が残り，典
型的な公共財供給問題が生じる。したがって，
転職行動が，集団間での移動可能な社会的ジ
レンマ状況と対応するのである。調査方法は，
インターネット調査でなされ， 代， 代
の「会社員・役員」，「専門職」，「公務員」を
対象とし， 人の調査対象者層からラン
ダムに 人のサンプルが抽出され，
の回答数を得ている ）。谷口・大浦（ ）

では，因子分析の結果，「集団性」，「貢献性」，
「応報性」といった因子が抽出され ），転職
希望を被説明変数とした共分散構造分析と，
「転職経験」を被説明変数とした二項ロジッ
ト分析がなされている。共分散構造分析では，
「貢献性」から「転職希望」への正の効果（ ）
が確認され，二項ロジット分析においても，
「貢献性」が「転職経験」に対して ％水準
で正の有意な変数となっている。すなわち，
協力者がより転職希望および経験を持ってい
る。小林（ ），秋吉（ ）においても変
数の取り方は異なるが，同様の結果が得られ
ている。もちろん，秋吉（ ）が指摘する
ように，質問調査では因果関係などの特定は
難しく，以上の調査の分析は，実験の分析と
互いに補完するものといえる ）。

３  考察とむすび：社会的関係からのデータ
取得としての実験経済学
社会・経済統計学の計量経済学や数理統計
学への批判には，解析的な手法の過度な単純
化があり，時間的な流れおよび社会的な質的
な関係性を重視すべきという観点がある。単
に合理的に振る舞うアトムとしての個人では
なく，社会的な関係性，不十分な情報と情報
処理能力の中で，望ましい行動を模索する主
体が想定され，その帰結としての社会現象の
総合的な分析が求められる。
実験経済学は，この方針に沿った実証分析
と考えることができる。というのも，社会的
関係という全体性を実験室内で再現すること
が可能で，繰り返しにより，一定程度は時間
的な変化を考慮することができる。これによ
り単純なアトミズムを批判し，より複雑な状
況を説得的に分析する代替案を提供すること
ができる。
ただし，どこまでコントロールするかにつ
いては常に慎重にならなければならない。現
在の実験のデザインにおいては，状況を単純
化するために，情報を制限することが推奨さ



『統計学』第 号 年 月

れる。しかし，実際の実験ではあらかじめど
のように情報を制限すればよいかがわかって
いることは希である。被験者が実際の主体の
依存関係および時間の流れを体験するという
全体性を再現するという観点からは，あまり
に簡略化しすぎるのも問題となる。
社会科学における実験の意味を考えるとき

には，生物学からの実験の方法論を参考とす
るよりも，経営学からのケーススタディの豊
富化という観点がより重要となってくるであ
ろう。コンピュータ上でのコミュニケーショ
ンの現実妥当性については， （ソーシャ
ル・ネットワーク・サービス）の隆盛をふま
えると，今後，コンピュータ上でのインタラ
クションの知見の蓄積が，現実社会に対して
より重要性を増してゆくであろう。
もちろん，そうした社会的意味をふまえ，

社会関係を考慮した実験における単純化も，
形式的であると批判することは可能である。
しかし，そう批判するのであれば，ではどこ
まで実験の設計において他の要因を含めなけ
ればならないかを述べるべきだという形で再
批判可能である。これは，実験経済学の方法
論としての利点のひとつといえる。
以上を言い換えると，実験経済学とは，社

会関係をふまえた集団現象に対する新しい
データの取得の方法と呼ぶことができる。こ
こにおいて，分析に必要なホーリズムの視点
とアトミズムの視点を共に組み込み，そのバ
ランスを常に意識しながら，大量現象をより
深く分析することが可能となる。また，ミク
ロデータ，パネルデータへの関心の高まりが
示すように，現代の「大量」分析の課題は，
ミクロ的な行動と，それらの総合としてのダ
イナミクスである。これらをシミュレーショ
ンすることが可能という意味でも，実験経済
学のもつ意義は大きい。
最後に，人口センサスにおける「レジスター

革命」についてコメントをする。というのも，
人口センサスとは統計データ体系の根幹をな

し， 世紀後半に統計の取得において危機
的状況に直面し，同一時点における悉皆調査
から「レジスター統計」へと統計情報取得に
ついての技術的な革新が試みられているから
である（濱砂 ， ， ， ）。
人口センサスの技術革新と本稿で述べた実験
経済学との方法の相違は，統計情報を得ると
きの社会状況の認識の つの視点の相違に求
められる。センサス統計においては，「在り
高調べ」と形容されるように，静大量として
の属性が計量される（濱砂 ）。そして，
この観点からの情報取得の方法論が議論され
る。他方において，たとえば地域の公共性と
いった社会関係資本の再構築という観点から
は，動態的な状況の認識が必要となる。とい
うのも，社会関係資本の蓄積・構築において，
背後のメカニズムが重要となるからである。
このような動的な視点において，本稿で述べ
た実験の方法が重要となる。というのも，社
会関係が明確に規定でき，そこから動的な観
測値を得られるからである。
このように，従来の社会統計としてのデー
タに加えて，実験経済学から得られるデータ
も，社会・経済統計学，より広く社会科学全
体において重要であり，そして，その分析に
おいて，社会的に規定された「大量」の数量
的把握における信頼性と正確性が深く問われ
てくる。すなわち，実験経済学と従来の社会・
経済統計学を統一的に認識し，大量現象に対
するより深い社会分析を行うことが，今後の
課題となっている。
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注

）実験経済学についての包括的なハンドブックもしくはテキストとしては， （ ），
（ ）， （ ）が挙げられる。

）ここでの「社会科学としての経済学」とは，一般に用いられる社会経済学とほぼ同じ意味である。
以下の対比からの定義がより理解しやすいであろう。つまり，現代の新古典派経済学が，方法論的
個人主義と戦略的関係を含む効用最大化の仮定をディスシプリンとし，主として均衡における比較
静学に議論を限定することに対して，社会の多様性，変化性をより積極的にとらえようとする経済
学である。 節で確認する社会・経済統計学が重視してきた観点とも整合的な経済学といえる。
）『社会科学としての統計学』の第 集では第 章が「統計学の学問的性格」で，第 章が「統計的
方法論」である。『社会科学としての統計学』の第 集では第 章が「統計学の基本問題」である。『社
会科学としての統計学』の第 集では第 部の「社会科学としての統計学」の第 章が「社会統計
学の性格と課題」である。『社会科学としての統計学』の第 集では，学問的性格への論争の取り
上げの比率が減少しているが， 章の大西（ ）が直接的な議論となる。
）社会統計学のホーリズム的な指向すなわち有機的な社会観については，有田（ ， ）および
𠮷田（ ， 章 節）にも指摘があり，参考にされたい。
） （ ）での，直接的なゲーム理論への言及は （ ）である。
）例えば， （ ）， （ ）， （ ）を見よ。
） （ ， － ）では以下の実践的なアドバイスが述べられている。実験
のイメージをつかむのに非常に都合が良いので，以下全てを列挙する。⑴現金での支払いが，単調
性と感応性を高める。⑵機会費用が低く，かつ，より容易にルールを学ぶことができる被験者が望
ましい。機会費用が大きいと，相対的に，実験で得られる報酬への価値が低くなるからである。以
上の意味で，学部学生は被験者として望ましい候補となる。⑶可能な限り単純な経済環境を生み出
すべきである。というのも，単純さは，実験の解釈の曖昧さをなくし，容易にするからである。⑷
実験には先入観を与えるような言葉を使わない。というのも，例えば「協力」「裏切り」と言うよ
うな言葉を用いると，それ自身が行動選択への誘因となってしまい，優越性を損なうからである。
⑸報酬を比例的に増大させると，行動からより大きな報酬を得ようとする被験者の意識をより強く
できるので，優越性がより高められる。⑹他の被験者の情報を含め，必要でない情報はできるだけ
知らせない方が良い。というのも，それら情報の影響で，ライバルへの情けをかけたりすることな
どで，優越性が損なわれてしまう可能性が出てくるからである。⑺被験者を騙したり，被験者に嘘
をつかない。実験そのものに対する被験者の疑念が，感応性と優越性を損なうからである。つまり，
行動によって報酬の増大につながることへの疑念が感応性を低め，示されたルール以外の方法で報
酬を増大させるという深読みが優越性を低めてしまう。
）なお，社会・経済統計学の代表的な著作として大屋（ ）を挙げることができる。また，その
第七章は直接的に正確性について述べた議論である。したがって，被験者および回答者のインセン
ティブという意味では，共通の問題である。しかし，実験においては，社会構造を再現するための
利得構造を設計して，被験者に適切なインセンティブを与えることが重要であり，この意味でもっ
ぱら「信頼性」に関係する議論である。他方で，大屋（ ）の七章における被調査者においては，
社会構造は既に組み込まれており，そこで問われるインセンティブとは「正確性」に関係する議論
である。この意味で，両者の議論の対象は全く異なるものである。
）戸坂（ ，新装版 ， ）が述べるように，実験方法と統計方法は，大量たる社会を分析
するための材料獲得機能としての共通点をもつ。内海（ ， ）はこの戸坂の蜷川への言及を
ふまえて，実験を「社会統計学」の方法論的体系へ組み込むことの重要性を指摘する。ただし，具
体的な展開は述べられていない。他に，杉森（ ）では，社会学でおこなわれる，社会調査論に
おける信頼性の検討をしている。したがって，同様の考え方で，実験経済学の信頼性と正確性を考
えることは自然な流れと言える。
）インターネット調査におけるサンプルバイアスの問題点も指摘される。しかし，谷口・大浦（ ）
でも述べられるように，調査対象者層においてインターネット利用率は高く，そのバイアスは小さ
いと考えられる。さらに，調査対象者は最も忙しい世代でもあり，面接調査・電話調査が困難なこ
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とから，よりバイアスの少ない代替調査方法もないと考えられる。
）「集団性」は「所属集団に忠誠心」，「職場仲間に連帯感」，「個人利益より集団利益」，「所属集団
悪口には立腹」に対応する質問項目から構成される。「貢献性」は「面倒なことも進んでする」，「後
輩の面倒見がいい」，「人並みに満足せず努力」に対応する質問項目および，以下の質問項目：「他
人が熱心なら手を抜く」，「集団作業・義務避ける」，「給料をもらいすぎている」の評価を逆転した
ものから構成される。応報性は，「目には目を歯には歯を」，「裏切り者には協力しない」，「不熱心
な人は排除」に対応する質問項目から構成される。
）また，外部的妥当性を問題にするときには，実験で得られた結果が，実験の細部に依存しない。
すなわち，その頑強性が問題となる。 （ ）の結果の頑強性は，独立になされた

（ ）の結果からも保証される。これらの大きな違いは以下の点である：
（ ）では，⑴形成される集団が原則として つに固定される。⑵移動は毎期 回の協

力ゲームの後に一斉になされる，他方の （ ）では，⑴’自由にいくつでも集団
を作ることができる，⑵’移動は毎回の協力ゲームの後，いつでも行うことができる。しかし，協
力性の高い被験者ほどより移動を選択しがちであるという共通した結果を得ている。
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