
はじめに
社会経済統計の歴史的展開は政府行政統計

（＝官庁統計）を軸にする。それと併行して，
私的統計の形をとって現われてくるさまざま
な種類の数値資料がある。その代表例が統計
協会の活動から産まれてくる統計である。そ
の典型として， 年代のイギリスにおけ
るマンチェスターやロンドンなどの都市統計
協会を主役にした統計運動での社会調査とそ
の結果を挙げることができる。

世紀前半には統計後進国といわざるを
えなかったドイツにおいても，市民階級の自

発的協働による統計作成の組織化が図られ実
現している。 年代後半の「ドイツ統計
協会」（ ）である。
さらに，この動きは － 年のフランク
フルト国民議会にも引き継がれ，ドイツにお
ける統計の統一化をめざした努力となって現
われる。この経過を追求し，ドイツ社会統計
形成史の中でのその意義づけを試みる。

Ⅰ．ドイツ統計協会
世紀前半のドイツ統計の課題として官

房学や国家科学の桎梏からの統計学の解放が
ある。これは次の つを梃にして行なわれる。
ひとつは公的調査機関（＝統計局や計算局）
による，資料獲得の主眼を社会経済と国民生
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活の数量把握に据えた「国土記述としての統
計表」の作成である。これは広義の政治算術
といえるものであり，その例としてプロイセ
ン王国における国家統計表，また関税同盟で
の人口統計や商業統計を挙げることができる。
次に，統計をして社会の公器とする主張を掲
げて，各地の市民グループを結集して，事実
と数量にもとづいてドイツ社会の現状を把握
し，それを国民の前に公にしようとする動き
がある。これがドイツ統計協会である。

１．成立背景
ドイツ統計協会は 年 月のレーデンの

提唱を発足の契機にしている ）。提唱を促し
た事情には以下の点が考えられる。

年代に入って，現状変革をめざした
政治的運動が活発化する。立憲制・出版の自
由・陪臣裁判制，等々の民主的要求の実現を
迫る議会と，これに反して旧態依然の体制保
持に固執する政府との間の対立が激化する。
その背後には， 年代以降のそうした民主
的要求を掲げた産業ブルジョアジーの抬頭と
市民階級の形成がある。多くの領邦国家にお
いて旧体制を揺さぶる政治的動きが活発にな
る。さらにプロイセンの場合， 世紀 年
代に始まった自由主義的経済政策の下での社
会構造の変化があり， 年代に入って，「社
会的貧困」（ ）問題として資本主
義経済発展の矛盾が露呈してくる。加えて，
年に始まるドイツ全体の農業凶作と食糧

危機は後に食糧一揆を引き起こすまでになる。
しかし，こうした事態に対し，政府当局は有
効な対処手段をもたず，またこの危機的状況
を正確な事実資料でもって伝えることを怠っ
ているのが国家調査部署である。とくにプロ
イセン統計局の体制擁護的姿勢に対するレー
デンや統計協会の結成に賛同した人々の批判
には強いものがあった。
このような状況にあって，レーデンは国家

統計局に頼ることなく，自ら統計協会を立ち

上げ，ドイツのかかえる困難を事実資料＝統
計をもって直視する必要が大であるとする。
それら困難は次のように列挙されている ）。
）政治的対立。現下の不和や対立の時代に
あって，さまざまな見解や願望が交錯してい
る。それらを事実にもとづいて友好的に調整
する必要がある。 ）過当競争。過度の競争
が経済的不安状況の元凶のひとつとみなされ
ている。これに対しては，不安状況にある生
活の糧と生計の源の細部についての正確な知
識をもち，適切な補助手段をみい出すことに
よって対処すべきである。 ）失業と救貧問
題。失業や大衆貧困，また大衆零落（プロレ
タリアート化）はわれわれの時代の悲惨な結
果といえるが，その克服にはそれが生じる根
源をつきとめることが必須である。 ）食糧
不安。進行中の食糧危機に関しても，食糧不
足の虚と実を見分け，すべての人々の眼に事
実を網羅的に開示し，そうした不安の除去に
努めなくてはならない。以上，いずれの問題
にせよ，事実をみきわめ，その拠ってくる原
因を明らかにするためには統計をもってする
しかない。
また，レーデンをしてこうした統計協会設
立という実際的活動に駆り立てたもうひとつ
の契機に，同時代人で以前より統計協会の重
要性を訴えてきたテュービンゲン大学の
ファラッティの見解がある。ファラッティ
は国家顕著事項ではなく，「人間社会に関す
る状態科学」として統計学を規定し，事実と
数量をもって人類社会の静止した状態＝現存
を網羅的に描写するものとし，そのための活
きた資料獲得機関として統計協会を捉えてい
る ）。この観点がレーデンに大きな影響を与
えている。
ドイツにおいて統計協会の名をもった既存
の組織として，ザクセン王国統計協会（
年発足）とリューベック統計協会（ 年
発足）がある。いずれもが行政統計部署の代
役機能を担った半官的組織であり，後に官制
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の統計局に昇格している。これに反し，レー
デンの構想する統計協会はあくまでも各地の
統計理解者の力を結集した市民の自発的組織
というべきものである。しかも，単一の国家
や都市に留まらず，それを全ドイツにまた
がって拡げようとする。

２．協会発足
年 月，協会設立に関するレーデンの

署名入り趣意書が作成され，ドイツ連邦議
会・各国政府・等族議会・各地学術団体・個
人宛に約 通が送付された。「数量は国家
経済の諸関係にある多くの対立における仮借
なき究極の審判者となる」という フンボ
ルトの言にもあるように，統計は本来大きな
有効性をもつはずである。だが，統計学の揺
籃の地であるにもかかわらず，ドイツでは統
計の有効利用の例はごく僅かであり，こうし
た状態を克服するべく設立されるのが統計協
会であるとする。
この趣意書に対しては，連邦議会はこの提

言を各国政府に周知させ，それへの協力をそ
れぞれの内政に委ねるとする決議を行なって
いる。連邦加盟 国中， ヶ国の政府から協
会を重要とする返答があった。しかし，財政
的援助を約束した政府は僅か に留まった。
むしろ，協会に積極的協力を申し出てきたの
は各国各地の既存学術研究団体であり，「統
計の友」（ ）たる個々人で
あった。そのうちの積極的会員は当該地の通
信員（ ）として現地情報を提
供する仕事に就くことになる。
趣意書には，同時に起草された「ドイツ統

計協会の制度と管理の基本命題に関する指
示」が添付されている。さらに， 月には
協会活動に関するより詳しい提言が示されて
いる ）。それらからこの協会の性格を看取で
きる。
ⅰ）目的 「ドイツ国土，同じくドイツの

国家と国民生活の諸関係を統計的に認識する

ために，散在している資料を収集・整理，加
工・公表すること」にある。この目的達成の
ためには，会員の活動・各国政府からの援助・
雑誌発刊がその手段となる。協会のモットー
は「調べ－確かめ－述べ－援けよ」（
－ － － ）にあるとされ，やがて
発刊される機関誌の表紙に掲げられることに
なる。
ⅱ）組織 全ドイツにまたがった会員から

構成される。会員資格は入会を申告し入会金
を納め，当該地域幹部の承認をもって獲得さ
れる。また，今後の財政状況に応じて，基金
拠出が義務化されることもある。さらに，会
員は当該地域の現状を定められた質問様式・
書式でもって調べ挙げ，回答する任務をもつ。
会員は幹部の選出，刊行物や機関誌の受領に
関する権利をもつ。
協会の指導には最高幹部と地域幹部（管区
幹部と地区幹部）が当たる。ドイツ連邦の国
家それぞれは，それが小規模の場合には地区，
また大規模であれば複数地区をもった管区を
構成する。それら幹部にはひとりの長 複数
委員（報酬なし）ひとりの書記（報酬あり）
が配置される。地域幹部は 年おきに当該地
域の会員による記名投票によって選出され，
また最高幹部は管区幹部（あるいは地区幹部）
の多数意見にもとづき，同じく 年おきに指
名される。
地域幹部は毎年 月 日までに当該地域に

関する前年の報告を最高幹部まで送り，それ
をもとに年次報告が作成され，全会員と連邦
を構成する各国政府へ送付される。最高幹部
は協会の印刷物と機関誌発行，また協会会計
管理に責任をもつ。機関誌刊行のためには，
書記とともに編纂・計算職員の監督に当たる
特別の編集者がおかれる。会計処理結果は年
次報告で公示される。
ⅲ）活動 協会の当面の活動目標として次

の つが掲げられる。
）機関誌刊行 ドイツ統計協会の『報知』
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（ ）をベルリンに構成される協
会委員会により月刊誌の形で刊行することが
予定される（出版元は ．ドゥンケル社）。
）連邦統計表作成とそれに向けての資料

収集 当面の最大課題はドイツ連邦全体にま
たがる統計体系を最高幹部の責任で作成する
ことである。これはレーデンのプランにのっ
とり，次の 大項目から成っている。すなわち，
．国土領域・地誌， ．住民（人口静態・動
態と種族・言語・宗教別分布，住民の特徴や
生活様式），．国家制度（統治体制と身分構成，
議会・市町村・教会制度）， ．国家行政（行
財政・軍事・外交制度）， ．精神的な文明状
態（ ，具体的には教育・学問芸術・
出版事情），ならびに物質的な文明状態である。
この物質的文明状態の項目には農林漁業から
製造・加工業（含，採鉱業），そして商業（販
売・取引・運輸・貿易）にいたる大量の産業
種と営業種が含まれている。その内容は経済
報知であり，それが分量的（項目数）に統計
体系の半分以上を占めている（附録を参照）。
）手労働国民階級（
）に関する詳細報告の収集 当時，社

会底辺部の窮乏階級としてあるのが手労働者
（ ）とされ，その実態把握と生
活状態改善が緊急課題になっていた。これは
手工業での職人・徒弟，また工場労働者とは
区別され，「独立に手仕事によって生活して
いる者」と定義され，具体的職種として日雇
労働者・樵・道路工事人夫・鉄道工夫・女縫
工・洗濯女が挙げられている。協会にとって，
これら手労働者の経済状況調査が急務とされ，
項目（産業・性・年齢別日雇賃金額，その
貨幣・現物別構成割合，日労働時間・年間労
働日数，副業収入，国家・教会・学校・自治
体への賦課金支出，衣糧・住居等々への家計
支出，他者から購入する生活必需品への支払
額）の質問が設定されている。一歩間違えば，
より底辺のプロレタリアートへの零落，さら
には暴民（ ）へと転化する危険性をもっ

た層が手労働者とされ，その現況を把握すべ
くこの調査書式を支部協会や関連協会へ配布
し調査を依頼している。
ⅳ）支部協会と連帯協会 協会が力を入れ

るのは会員と機関誌購読者の獲得の他に，各
国各地の学術研究団体との連携体制を築き支
部協会（ ）として協働してもら
うことである。また，連帯協会（

）としての協力も必要とする。 年 月，
シュテッティンにポンメルン統計協会，
年 月，ベルリン支部協会が設立されている。
また，既述のようにハンザ都市リューベック
では公益活動促進団体の一委員会として以前
から統計協会が設けられている。これが支部
協会として協力することになる。さらに，シュ
レージエン祖国文化団体・統計学国民経済学
部会（ブレスラウ），ヘッセン歴史・国土情
報協会（カッセル），さらにフランクフルト・
アム・マイン地理学協会，等々の既存 学術
団体がドイツ統計協会との連携を受け入れ，
支部協会として活動することに同意している。

年に入っても，こうした学術研究団体
との連携枠が拡められ，ハノーヴァー王国営
業協会やザクセン王国統計協会，オルデンブ
ルク営業=商業協会，またメックレンブルク=
シュヴェリンにある既成団体との協力関係も
築かれている。また，先述した手労働者の生
活実態調査にはこうした団体の協力があり，
とくにポンメルン統計協会やかつてレーデン
自身がその創設者のひとりで， － 年
にわたりその総書記役を務めた上のハノー
ヴァー王国営業協会からは貴重な報告が送ら
れてきたとある。
その後，統計協会の組織化と活動にどのよ
うに展開がみられたか。レーデンの提唱から
約 年 ヶ月後の 年末報告はその間の推
移を伝えている ）。それによると，会員総数

人，機関誌への定期通信員・共働者
人（ 年 月には 人），機関誌販売数
冊（このうち外国分 冊， 年 月に
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は 冊），経費（ － 年） ターレル，
見込収入 ターレル，不足分 ター
レル（これは協会幹部が自弁）となっている。
会員獲得面では大きく前進している。だが

反面，協会が期待し続けてきた各国政府から
の経済援助は皆無であった。連邦諸国家は
国家を除き協会の目的を理解し活動を奨励し，
協会への自国住民の参加を認めるなど，好意
的姿勢を示しはしたが，それで終り実際的な
金銭補助の申出はなかった。従い，協会財政
は窮地に追い込まれる。さらに機関誌購読者
が予想していた程には伸びないという事情も
加わる。
機関誌は当初考えられていた『ドイツ統計

協会報知』ではなく，『ドイツ統計協会雑誌』
の誌名で，月刊分冊の形で 年当初から刊
行開始となる。内容的には，協会懸案事項
理論的考察（通信員からの）現状報告 資料・
文献調査に分かれるが，そのうちの現状報告
にはドイツの各国各地における社会経済と国
民生活の事実報知が盛られることになる ）。

Ⅱ．レーデンの統計観
では，当のレーデンはどのような統計と統

計学に関する見解のもとで統計協会を主宰し
ようとしていたのだろうか。機関誌『ドイツ
統計協会雑誌』に載った種々の講演や論説の
中で示された見解から，その統計と統計学に
対する考え方をみてみる。

１．統計の効用
レーデンは統計学を定義して，「主に数量

的基礎を支えにして，国家生活ならびに国民
生活の関係全体を描写する」）ものとする。そ
れは，全体統計学―国家と国民の統計的関
係の描写 地域統計学―国家内一領域の諸関
係の描写 部門統計学―国家生活ないしは国
民生活の一部（例，産業や人口関係）の統計
的処理，この 部門に分かれる。いずれにお
いても，調査された事実と数量を体系的に配

列・整理し，さらに比較を加え国家間・国家
内部，あるいは異なった時期における同種と
類似の諸関係を描写し（＝統計的説明），そ
こにみられる一致，さらには相違の種類と程
度を明らかにする（＝統計的比較）。この説
明と比較が国家と社会生活に不可欠であり，
そのような作業に当たるものを比較統計学
（ ）とし，その重要性と
効用を強調している。
土地所有についての法令，営業自由や同業
組合に関する法律，商業活動や課税のあり方，
各国間の取引契約の締結，移民の現状把握，
自治体活動の規定，市民の権利や貧民救済に
関する法令，こういった一連の立法や行政に
対し，可能な限り明瞭かつ包括的な現状描写
が必要であり，これこそ統計の提供するもの
に他ならない。統計は政府にとって必須の指
導者となりうる。さらに，農業経営者，企業
家や商人，また証券・株所有者であれ，その
合理的な経済活動のためには商品目録や価格
表，需要供給量，企業利潤の大きさ，等々の
数量表示が不可欠である。さらには，失業や
社会的貧困，大衆のプロレタリアート化に対
して適切な救済手段を講じるためにはその現
状把握のための資料が必須となる。いずれに
おいても現下の国家行財政と社会経済問題の
検討素材に統計資料が不可欠とし，その効用
を強調する。
だが，ドイツでは必ずしも立法や行政に十
分な統計的基礎の裏づけがなく，またイギリ
ス・フランス・ベルギーに較べ，いまだに統
計にまつわる誤用，すなわち資料源泉を明
示・吟味することなく統計を無分別に受け取
る，あるいは他の出版物へ剽窃・転用する，
こうしたことが多くみられる。先進国に比し，
信頼性の高い統計の作成・報告・利用の点で
の立ち遅れは歴然としている。
ドイツ連邦の統計体系表示にもみられたよ
うに，レーデンのもとには国家基本制度の特
徴づけが一方の柱となっている。そこでは数
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量的表示によるよりも，内容的特性の質的描
写が重きをなす。この点では国状論的見地か
らいまだ完全に脱却していない。これが後の
クニースによる批判の根拠となる ）。だが，
その国状論的残滓にもかかわらず，そこでは
国家とその下での社会的諸事象に関する正確
な数量描写＝統計的映像（ ）
を獲得するための知的実際的活動が主軸と
なっている。しかも，立法や行財政の枠を越
え，一方の企業経営や商業活動，他方の失業
や大衆貧困，プロレタリアート化，こういっ
た社会の深部に及ぶ統計調査の必要性を訴え
ている。これは国状論からは出てこない観点
である。

２．統計作業（官庁統計と私的統計）
レーデンはこうした統計的映像を得るため

の活動を統計作業（ ）とし，
それは調査－収集－整理－有効利用の 行程
から構成されているとする。そうした統計作
業には公的と私的なものの つの形態がある
とし，それぞれの特徴づけを試みる ）。
まず，官庁統計（ ）がある。

これは，事前に指定された書式にのっとり，
数量申告に限定されるのが原則である。この
書式は長期にわたりそのまま継続されるのが
ふつうである。また，収集作業を担当する官
庁職員が進んでその仕事を引き請けることは
少なく，統計収集の形式や種類をめぐって彼
らの関心が喚起されることはまずありえない。
さらに加えて，官庁の統計所轄部署において
も，政府や当該省庁のトップの判断で統計に
さほど重要性が認められない場合には，職員
削除もある。そうした中では，統計が現状の
かかえる難問にすばやく対応することは無理
となる。国家の指導者が統計に少しも注意を
払わない，あるいは利用することを識らない
といった遺憾な事態もある。官庁統計の硬直
性とそれを担う官僚の熱意不足・無気力が問
題となる。

統計資料の整理は中央官庁によって行なわ
れるが，そこには機構のトップにある政治家
の力量・認識・愛好，等々が反映され，そこ
から同一資料の統計的処理に大きな多様性が
出てくることになる。最後に，統計の有効利
用に際して，官庁統計は本来的困難に突き当
たり，現状の正確な把握での成功例は僅かで
ある。その理由は，資料不足 資料源泉の不
明示 官庁の保身的姿勢による誤りの不訂正
統計利用の不統一性にある。
このような性格をもった官庁統計では，そ
の調査と収集の全体をいまの時代要求に対応
させて利用することはできない。レーデンは
当時のドイツ諸国家に見られた統計作業の現
状に対して，硬直的で時代の要請するものに
応え切れていないとし，厳しい評価を下す。
次に，私的統計（ = ）がある。

官庁統計が不満足な現状にあって，この私的
統計への期待は大きい。私的統計の担い手は
全ドイツにまたがった統計家＝「統計の友」
である。私的統計は，統計家の個性や立場に
応じて，はるかに多様な様式で獲得可能であ
る。
まず，統計家の素養と資格が問われなけれ
ばならない。統計家は関わる業務についての
理論と領域に十分に通暁する必要がある。す
なわち，その業務に不可欠の補助手段として
歴史学，国家論と国民経済論の知識，最重要
な言語を修得する。また，いま（国民生活に
とって）最重要な分野，すなわち商業（ ）
の本質に直接観察や多面的検分を通じて精通
し，それに関する理論（これは商業論や貿易
論，関税理論のこと）を身につける。こうし
た後に初めて，その本来の統計作業が開始さ
れる。
私的統計の作業領域には，統計網構築と文
献資料収集の つの作業がある。
ⅰ）可能な限り広範な統計網の構築。それ
は，多くの領域にまたがった「統計の友」を
通信員として確保することである。そして，
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その間に統計報告・資料の相互提供のルート
をつくり上げ，これを通じてそれら個別通信
員からの直接報告，他協働者から提供された
資料，さらにはそれぞれの地域地方で発刊さ
れている定期刊行物（雑誌や新聞）が収集さ
れる。
資料獲得はこれだけには終らない。統計網

の利用をもってしても資料不足は埋まらない
ことが多々ある。統計家は不足する資料を得
るために質問を自ら作成し，通信員に調査を
依頼する。また，地方当局にも自ら出向いて
回答獲得に努めることも必要である。こうし
た形での資料獲得は，もしそれぞれの地に統
計協会があればはるかに容易かつ完全に達成
される。
ⅱ）既存出版物の提供するものの最大限利

用。統計家はまず定期的に利用できるあらゆ
る文書と定期冊子について全般的な知識をも
つ必要がある。当然，そこでは官庁公刊物が
大きな資料源になる。さらに，枠を拡げ図書
館や読書サークルの利用，刊行物編集者との
交友を介しても資料収集に努める。この作業
は，そのような印刷文書に有用かつ使用可能
な資料が保有されているかを吟味するために，
まずそれを読み込むことから始まる。次に，
重要事実は後の研究のために，とりあえずは
報告，概要，あるいは切抜きとして適宜な収
集ファイルに分納される。これらは単に個別
印刷文書の標題別に分けられるのみならず，
内容別分類にもかけられる。統計資料の整理
に際しては，どの統計家も自分の考えに沿っ
た最も完全で満足のゆく統計表示体系（シス
テム）を構成することが必要になる。
こうした任務に耐えうるのは，ただこの統

計という知識分野に関する熱狂的支持者（
）といったような人々だけであろう。

従い，有為な統計の営みには根気強さと強い
精神力，さらにはかなりの科学的熱狂さが要
請され，そのような資質をもった人物だけが
統計家になりうる。また，統計家は数学的正

確性と明確な批判でもって数量や事実のもつ
それぞれの価値を比較考量しなくてはならな
い。「真の統計家はその判断に際して，心地
よく響くかどうかといったことにでは決して
なく，正当であるかどうかということに注意
を払わなくてはならない；真の統計家は前
もってどこに行こうとしているのかを打算し
てはならず，入念な調査と誠実な判断それ自
体がかれをして導くところへ到達しなくては
ならない」）とし，暗にプロイセン国家統計
局の姿勢への批判を込めて，あるべき統計家
像を描いている。
レーデンにも公的統計が一国統計の軸にな
ることに異論はない。しかし，その責任を果
しえていないのが実際のドイツ官庁統計であ
るとみる。こうした現状に対しては，私的統
計家の活動とその情報網をもって活路をみい
だすしかない。レーデンがドイツ全土にわた
る統計網を構想した理由であった。

３．統計報告局
みたように，私的統計に対するレーデンの
期待は大きい。この期待を実現し，上述の統
計網を現在の国家行政のために有効に利用す
る組織として，「統計報告局」（

）が構想されている ）。
ドイツの諸政府が現在行なっている統計へ
の援助を大きく拡張させ，統計作業に抜本的
改善を施すことが必要であるとし，そのため
に統計報告を主業務にする独立組織＝統計報
告局の創設を提唱する。
あらゆる階層と分野に及ぶ通信員を通して，
統計報告局は国土，近隣国家，ヨーロッパ全
体，最後に他の地球部分の最重要地点にまた
がった統計網を構成する。各国各地の私的通
信員はこの統計報告局とは文書を通じて経常
的な結びつきをもち，その中で通信員はそれ
ぞれの地における事実調査に努め，かれのも
とに届いた統計的に価値ある資料を報告局に
送る。また，かれら通信員の主要活動は報告
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局が提起したさまざまな種類の質問に対する
回答を作成する中にある。報告局は問題提起
と質問作成で休みなく活動し，通信員から
返ってきた報告を収集整理する。
合理的ですべてを汲み上げた質問作成のた

めには，報告局の統計家はまずもって該当問
題を正確に研究し，「統計的解剖学」）（

）ともいうべきものを習得し
ていなくてはならない。次に，統計家は自分
の知りたいことをつねに的確に聞き知る形で
質問を設定することになろうし，そのために
はかれはそれぞれの場合に必要とされる専門
知識をもっていることが必要となる。
統計の源泉としてとくに重要なのはさまざ

まな形の印刷物である。従い，統計報告局の
もとには一切の種類の官庁による，また半官
庁的な印刷物（国家辞典，都市公文書集，法
令集，等々）が集積されねばならない。次に，
統計的目的のために重要なあらゆる言語での
定期刊行物（ － 種類に上るとされる）
を保管することも必要になる。こうして，報
告局の文庫ないしは図書館が設置されること
になろうが，そこには統計のために重要な内
外の全印刷物（そこには地図と重要都市の平
面図，港の図面なども含まれる）の収集，加
えて資料収集体系の展望と合目的な利用のた
めの収集物の合理的整理と問題別配列が不可
欠となる。そのためには「統計収集整理体系」
なるものが必要となる。
国家当局の援助を受けながら，しかし既存

の行財政組織とは別に統計調査と収集だけの
特別組織＝統計報告局が必要とされている。
おそらく，これを統計協会内部に設置し，局
の中軸には（ベルリンを中心にした）協会員
を幹部として据え，熱意ある協会員を全ドイ
ツ（さらには外国の重要拠点）にまたがって
通信員として登用・配置し，それら人的繋が
りにもとづいた統計ネットワークを築こうと
したものである。

４．連邦議会への提言
以上は 年来のドイツ連邦体制を前提

にしたレーデンの見解と提言である。
年 月中旬以降のドイツ全土にわたって旧体
制を揺るがした三月革命の機会を捉えて，そ
の統計報告局構想はさらに拡大し，「新官庁
のもとでの統計の位置と課題」と題した意見
書を作成し，その中でドイツ連邦の新規の官
庁機構の一枠に統計局を設立することが急務
とする見解をまとめ， 月 日にそれを連邦
議会へ送っている ）。
これまでドイツ連邦議会はドイツの発展に
なんらの好ましい影響を及ぼすことも，人々
の信頼を得ることもできなかった。その理由
は，議会がドイツの実際，ドイツ国家の要望
とドイツ民族の願望について知識をもたな
かったからである。例えば，議会はかつて一
度も全ドイツにまたがる信頼できる人口調査
結果をもつことはなかった。旧い連邦当局に
は自らの活動領域を概括するための手引きが
なかった。新たな連邦官庁はかかえる課題と
それが存続する条件を正確に把握する必要が
あり，そのための知識をもたねばならない。
この知識こそ，新たな官庁組織の中の一機関
として設置されるべき統計局が提供するもの
なのである。新たな官庁は早速，議会制度，
国家対教会関係，法制・行政のあり方から始
まり，警察・軍隊，外交，教育，団結・集会
権，そして労働・営業・交易関係にいたる，
すなわち国制と社会経済・国民生活の全体に
またがる審議を開始し判断を下すことが迫ら
れよう。そうした議論と決断のための不可欠
の基礎資料を提供するのが統計である。ここ
からドイツ連邦の新たな上級官庁のもとに統
計のための中央局を設立することが必須とな
り，かつそれは最初の組織作業のひとつとな
らなければならない。
ここでは，政局転換を背景にして，先にみ
た私的統計家の連携網を統計報告局に組み入
れ組織化する考えがさらに連邦官庁機構とし
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ての統計局構想へと拡大されている。しかし，
レーデンによるこの提言は連邦議会では真摯
に受け止められなかった。事態は統計問題を
越えて，ドイツ連邦体制そのものの見直しを
めぐって新たな局面を迎えようとしていた。

Ⅲ．フランクフルト国民議会と統計問題
ハノーヴァー王国第 （ハルツ）選挙区

から，フランクフルト・アム・マインのパウ
ロ教会を舞台にしたドイツ憲法制定議会の議
員に選出されたレーデンは，立憲自由主義派
のフラクションに属しながら，主に「国民経
済委員会」（ ）で
活躍する。総会では営業立法に関する報告を
行なってもいる。レーデンは国民経済委員会
の主要メンバーあった。

１．リューベックでのゲルマニスト会議
国民議会では，早々に国民経済委員会の中

に統計専門家の集まりがレーデンのよびかけ
によって設けられている。こうした動きが議
会開始直後に出てきた契機は前年にあった。
すなわち， 年 月 日から 日にかけ
てリューベックで開催された第 回ゲルマニ
スト（＝ゲルマン学者）会議における統計問
題の検討である。これは， 年にファラッ
ティが，ドイツの統計家は来るべきリュー
ベックにおけるゲルマニスト会議に結集し，
そこで独自の部門を構成することが望ましい
としたことが発端である ）。その提案は多く
の専門仲間の賛同を得ることになり， 月
日にはハンザ同盟とドイツ人移住問題を統計
的に論じた つの講演が行なわれ，また同日
の暫定協議では 日の第 回総会でドイツ統
計家委員会の設置に関する提言を行なうこと
が取り決められた（参加者は，ケーニヒスベ
ルク大学の シューベルト，テュービンゲ
ン大学の上記ファラッティ，キール大学の
シュタイン，等々）。
会議には歴史・法・言語の つの部会があっ

たが，それとは別に統計家が 月 日に
シューベルトを議長にして特別会議を開き，
そこで当人はドイツにおける統計の遅れを直
視し，統計の研究者や友人のより活発な参加
と協議が必要とする。そして，参加者による
ドイツ各国の現況を考慮してのあるべき所得
税制度の研究，ドイツにおける貨幣制度の研
究，またドイツ移民に関する包括的な資料収
集に関する つの提言があった。また，こう
した統計家の議論を深めるべく資料収集では
レーデンの『ドイツ統計協会雑誌』が，理論
的検討ではテュービンゲン大学国家経済学部
スタッフ編の『全国家科学雑誌』が共同の雑
誌として利用されるべきとした。
ドイツ固有の伝統に根ざした研究を歴史・
法・言語の 分野で構築するというのがこの
ゲルマニスト会議の趣旨であった。これに統
計特別部会が加設され，ドイツにおける統計
的努力の統一化をめざした統計専門家の集ま
りが初めてもたれた。中心人物はファラッ
ティとシューべルトであったが，この両人は
レーデンのドイツ統計協会の賛同者であり，
またフランクフルト国民議会にも議員として
参加し，リューベックで実現した統計家独自
の活躍の場をフランクフルトにおいてさらに
拡大すべく尽力するのである。

２．国民議会の統計局
国民議会には先の国民経済委員会，また憲
法委員会や財政委員会，等々の 恒常的委
員会が設けられた。国民経済委員会のもとに
レーデンの尽力で統計局が設けられ（市内

角街にある ハウス），その
資料が議会構成員の利用に供されることに
なった ）。国民参加のもとでの国家とその行
政のために，現存諸関係や諸制度の基本的で
包括的知識が必要とされるが，そのために議
会構成員はかれの統計局の文献資料を自由に
利用することが可能になった。
レーデンは長年にわたり広範囲な資料収
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集・整理に努めてきたが，それを供出して統
計局を設置したのである。この文献資料には
未公表で，また書籍商にも現われない重要な
原資料も収められている。とくに貴重なのは，
ドイツのみならずイギリス・フランス・ベル
ギー・イタリアで発刊された雑誌であり，そ
こには長期間にわたる広範囲な報告が収納さ
れ，それらは商業・営業・農耕，また人口関
係・国家行政，等々に関する統計情報を含ん
でいる。しかも，利用の便を考えて，雑誌が
年号順に並べられるのではなく，報知内容に
応じて個別の冊子に分けられ，ファイル化さ
れている。すなわち，統計局資料のカヴァー
する個別問題報告は つの主要部門（Ⅰ．統
計学・地理学・経済学・営業活動と交易に関
する全般的文献，Ⅱ．地域と国家の統計，Ⅲ．
農業・精製業・商業を軸にした営業の個別活
動，Ⅳ．生業と交易，その国家と社会のため
の施設と制度）に分けられ，これにさらに細
かな下位区分が続き， 冊の部厚い資料集
として分割・整理されている。
レーデンはそれら資料の含む題目に関する

詳細な索引を作成し議員に配布している。議
会と議員がこのレーデンの統計局を自由に利
用することが多いほど，全体の利益のために
貢献したことの証になるとされている。

３． 統計の統一化への努力（中央統計局・調
査権・人口調査）

国民議会が召集され暫定的中央権力（中央
政府）が構成された時すでに，解決されるべ
き緊急課題の検討には正確な統計数量が不可
欠であるとされた。しかし，この点でのドイ
ツ行政統計の不備と欠陥がだれの眼にも明白
であった。
まず，議会開催早々に（ 月 日）， ヒ

ルデブラントが議会はすみやかに国民統計局
（ ）を設立された
いとする提案を行なっている ）。その統計局
は資料収集と新たな調査を通じて，新規のド

イツ関税同盟の設立，物的窮乏状態の除去，
そして労働階級の保護，これらに関して国民
議会がこれから審議し決議するための基礎資
料を提供するものとされた。この提案は議会
の初日（ 月 日）に設けられた国民経済委
員会の内部で賛同を得ている。
先述したように，レーデンの私的資料収集
をもとに国民経済委員会に統計局が設立され
ている。そこで，レーデンの指導の下にドイ
ツのさまざまな関税領域での関税率の整理，
ドイツの営業立法に関する概括，ドイツの郵
便関係の概要が作成された。さらに，国民経
済委員会の主要課題とされた帝国関税率を起
草するために，ドイツのすべて領域に対して
経済関係に関する農耕・採鉱・製造から税や
海運に及ぶ 項目の質問が送付され，資料
拡充が計られた。とはいえ，これに対する回
答は結果として極めて不揃いな内容のもので
あった。
このように国民議会開催の端緒から統計問
題に注意が注がれることになった。国制や憲
法を議論するにせよ，関税問題や営業制度，
郵便制度を再検討するにせよ，全ドイツにま
たがる信頼に値する統計資料が欠落していて
は，審議も決断も砂上の楼閣に終ってしまう
というのが識者の考えであり，合理的資料収
集体制の確立が急務とされたのである。議会
開催中，最重要の問題ではなかったとはいえ，
終始，懸案事項として残り解決の迫られたの
が統計問題であった。そこで主たる統計問題
としてとり挙げられたのは中央統計局，議会
調査権，人口調査の つである。
ⅰ）中央統計局 年 月，オーストリ

アのヨハン大公が帝国摂政に選ばれ， ラ
イニンゲンを首相にした新たなドイツ帝国中
央権力の陣容が組まれた。それに続いて省庁
の設立があり，大臣と次官の指名は 月に終
了した。そうした中，まず初めに（ 月 日）
帝国の商務省・財務省・内務省の訓令を通じ，
ハンセン（ゲッチンゲン大学教授）に「ド
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イツ行政統計のために採られるべき方策」に
関する鑑定作成が命じられている。 月下旬
に入り，上の 省が共同して中央統計局とし
ての帝国統計局（ ）
を設立するための準備に着手することになっ
た（後には，法務省も加わる）。以降，これ
に関連した一切の仕事は，そこに関与した全
大臣の名前でもって商務省次官（ファラッ
ティが就任）が所轄することになる。
続いて，ハンセンに加えて，さらに国民議

会議員の ツェルニッヒ（オーストリア
統計局長），そして同じく国民議会議員の上
記シューベルトの三者に，ドイツにおける行
政統計を首尾よく達成するための方式に関す
る専門的所見が要請された。その際，このよ
うな所見作成に関して問題となるのは，個別
国家の活動と制度に立脚した包括的な帝国行
政統計の獲得様式である。その前提には，帝
国統計の中央局は個別諸国家の然るべき行政
組織と連合して設立される必要があるという
考えがおかれている。つまり，これは連邦体
制に立っての中央局であり，各国の行政機構
を横断して統一的全体調査を実施する強権を
もった機関ではないということである。
さらに，この帝国統計局設立に向けての最

初の一歩が全般的人口調査を主眼にして開始
したことに加え，ドイツ農業者協会からの正
確な農林業統計作成に関する要請も中央局設
置を後押しすることになった。
中央権力が予想もしなかった農業分野から

の後押しがあったものの，その後，統計中央
局設立の懸案問題は進展しなかった。そのた
めに中央局設立が必要とされた全般的人口調
査にも進展がみられない。さらに，政治局面
での変化が上記 人の協議を許さない。 年
月にこれまでのシュメアリング内閣が退

陣し，小ドイツ主義者の ガーゲルンが首
相に選ばれた。ツェルニッヒはフランクフル
トを去り，オーストリアへ戻った。シューベ
ルトは議会の内外で多忙を極めた。ハンセン

がフランクフルトに来て協議に加わることも
実現しなかった。 年に入ってから，ド
イツの国家体制に関し，プロイセンを主導と
した国家統一の動きに対するオーストリア政
府の反撥があり，ここから惹起された諸党派
の利害対立と駆け引きにより政治的混迷状態
が出来し，帝国建設の基礎となるはずの憲法
成立すら危ぶまれる状態になった。こうした
状況にあって，帝国統計局設立と全般的人口
調査実施の問題ははるか背後に押しやられた。
結局，ハンセンが 月末に帝国統計に関する
鑑定書の最初の部分として人口調査に関する
自身の詳細なプランを送り届けただけに終
り ），中央統計局構想は立ち消えとなる。
ⅱ）調査権 統一される新たな帝国におい

て，国家の調査権はどうあるべきかが問題と
なる。これは，中央権力（政府）の統計調査
権と議会の調査権の つの問題に分かれる。
まず，政府統計調査権に関しては，当初（
年 月）提示された憲法委員会の草案と報
告には，統計調査に対する帝国権力の権利と
義務についての言及はなかった。国民経済委
員会はそこに欠陥がありとし，まず，ヒルデ
ブラントが憲法草案の第 条の後に，「帝国
権力は定期的にくり返される人口調査
（ ）を実施しなくてならない」，
さらに モールが人口調査だけでなく，「諸
統計調査（ ）を実施
しなくてはならない」とする文言を挿入する
ことを提言している ）。しかしながら，この
提案は国民議会においては議論もなく拒否さ
れている。議会は政府の統計調査の権利と義
務を明示しようとはせず，憲法に統計調査そ
のものの実施を規定した条文が載ることはな
かった。
次に，議会調査権について，帝国議会に関
する憲法委員会の草案・第 条には，議会
の両院（上院としての国家院と下院としての
国民院）に審問権（ ）
が附与されており，その権利とは，「証人と
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専門家を召喚する，尋問する，また尋問させ
る，同じく諸官庁と連絡をとる」というもの
であり，これが議会で承認されている。しか
し，翌 年に入ってプロイセンを先頭に
政府からこの規定には反対であるとする共同
文書が提出されている。そこでは，帝国の審
問権は放棄されるべきであり，それは国家の
内的懸案事項へ干渉する権限に通じる可能性
があるからとしている。しかし，憲法委員会
はそれに屈せず，議会によってそのような干
渉を防ぐ必要な保証が与えられる，実際の審
問を実施し専門家に聴き，また何らかのやり
方で全体的に重要な関係に関した情報を獲得
する権利を帝国権力から奪うことができない
とする。そこでは，とくにイギリス下院での
そうした事例が有益なものとして引き合いに
出されている。ここから，文章表現の訂正だ
けで諒とされる。すなわち，誤解を招きかね
ない表現「審問」を「事実に関する調査」
（ ）へと変更するよ
う提案した。最終的には， 年 月 日に
成立した帝国憲法の第 条（法案提出権等）
で，「法案を提出し，嘆願し，事実を伝達お
よび調査する権利，ならびに大臣を訴追する
権利は，両院に属する」）として成文化された。
こうした形で文章化された帝国議会の調査

権ではある。議会はその調査権限内に統計調
査が含まれるのは当然で，そのために帝国統
計局が設立されるべきとみなしていたとされ
る。しかし，そこでいう事実調査に統計調査
が含まれるのか，さらに経常的組織的な政府
統計がどのように関連してくるかについての
明確な規定は欠落している。全国レベルでの
統計調査の展望はみえてこない。
ⅲ）全般的人口調査 国民議会では既述の

ヒルデブラントに続いて，シューベルトが新
たな帝国住民台帳を起草するための特別委員
会を設けられたいとする第二の提案を行って
いる。これまでドイツ連邦の議論では
年作成の住民台帳を基礎にしてきたが，これ

は不確かで欠陥の多い資料でしかない。今後
の審議にはより正確な各国人口数の情報が必
要とされたためである。この提案はその後に
暫定中央権力によって取り上げられている。
さらに 年 月初旬には，同年 月 日に

これまで調査の行なわれていない国々で，ま
た遅くとも 月 日までに全ドイツにまた
がって，個々人の性・年齢・宗教・種族を項
目に挙げた人口調査を実施し，結果を 月
日までに国民議会に提出し，これによって新
規の住民台帳を作成すべきとする提案が続い
た。だが，これは時間的にも実効不可能で
あった。

月に，レーデンおよび他の多数が再び
全ドイツにおける人口調査の実施を提案して
いる。これを受けて， 月に入って，国民
議会の財政委員会が人口調査に関し新たな提
案を行なった。そこでは，ドイツの人口関係
の正確な知識は，ただ単に将来の帝国憲法の
規定を適用する上で欠かすことのできない基
礎資料としてのみならず，それ以前に各国の
陸軍分担金の増額，海軍分担額の支払い，中
央権力全般の入用といった懸案事項を解決す
るためにも必須のものとされた。こうして，
財政委員会は帝国内閣に次のことを委託する
旨の提案を行なった。それは，「 月後半に，
全ドイツを通じて，あまねく同一で目的に
合った様式にのっとった人数・家族・性・年
齢段階・住所別の可能な限り正確な人口の調
査と目録作成を実施させ，その結果をその後
に公表する」というものである。しかし，こ
の提案には日程的に無理があり，ドイツの現
状からみて不適切で上に示された当面の目的
には不要であるとする意見が出され（ファ
ラッティから）， 月後半という時期に替え
て，ただ「できるだけ速やかに」ということ
にし，その他の点では委員会提案が受容され，
月 日に国民議会で決議されている。
月中旬に，帝国財務相と商務相が共同

廻状を出し，すべてのドイツの政府にこの決
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議を知らせた。他方で，全ドイツに対する全
般的人口調査が実現するまで，少なくとも計
算によってでも全ドイツの個別国家の人口状
態を把握する必要があるとした。それは帝国
金庫への各国分担金と帝国陸軍への配属兵員
を住民数をもとにして算定するためには，こ
れまでの住民台帳に較べてより正確な基礎が
要請されたからである。また，廻状は各政府
に 年来の各年の人口数，ならびに人口
に関する過去 年間の実際調査事例と最新
の実際調査結果をできるだけ早急に知らせる
よう求めている。大部分の政府から数ヶ月内
に多少なりとも包括的な回答が送られ，それ
にもとづき商務省はその陸軍分担金確定のた
めの個々の国家の暫定的住民台帳を作成し，
翌年 月に国防省へ伝達している。
だが，これはあくまでも既存行政資料によ

る机上計算である。中央権力はこれに留まろ
うとはしない。実際的人口調査が必要であり，
その準備にとりかからねばならなかった。人
口情報はすべての実際的統計を結びつける軸
となり，人口調査の組織は統計全体の基礎と
なる。中央権力ができるだけ速やかな人口調
査の実施を指示することは，それを突破口に
して中央統計局実現の契機にしようとするか
らでる。しかしながら，「できるだけ速やかに」
調査を実施するという規定があいまいで，専
門家からは調査の大幅な遅延が予想された。
とまれ，調査実行のために必要な資料を得る
ために， 月下旬にはドイツの政府全体に
対し商務省次官から，内務・法務・商務・財
務の 大臣の委託を受けて，Ⅰ．行政統計全
般の組織に関して（ ．統計のための中央官庁，
．職員と給与， ．経常業務としての統計的活
動， ．統計に関する指令，調査書式と統計表，
．統計的公刊物， ．統計関連支出額， ．私的
統計協会との関係），Ⅱ．人口調査に関して
（ ．関連法規・命令・指令， ．調査・加工・
公表用の統計表と書式， ．最新人口調査の経
費， ．市民身分記録，人口動態把握に関する

法規・命令・指令・書式， ．人口調査・身分
記録制度のこれまでの成功・失敗事例），こ
れら二系列の質問が送られた。
加えて，ドイツ内のみならず外国の諸例に
も学ぶ必要もあるとされ，外務省を通じて近
隣 ヶ国とイギリス・北アメリカ合衆国へ，
その統計制度についての質問が送付されてい
る。
翌 年に入って，各国政府からの回答報

告が漸次的に届けられ，来るべき日のために
収集・整理されることになった。しかし，す
べての国家が帝国内閣の願望に応えることは
なかった。ドイツの 政府のうちバイエル
ンを初めとする 政府からは無反応，ない
しは答えるべきものはなしという返答であっ
た。オーストリアからはツェルニッヒの個人
的尽力によってようやく回答が送られてきた。
従って，この質問は成功したとはいい難い。
外国の制度に関しては，イギリス・北アメリ
カ・ベルギーからの回答に留まり，他の ヶ
国からの返答はなかった。

年後半からの各地での革命運動の退潮
とともに，国民議会での審議と決議の正当性
も揺らいでゆく。議会での統計についての審
議によってドイツ全体の統計に影響を及ぼし，
統計制度改善を推進させようとする気運は失
われてゆく。成立した憲法にのっとり，
年 月，議会から世襲帝位の申し出を受けた
プロイセン国王フリードリヒ・ヴィルヘルム
Ⅳ世であるが，それを拒絶する。プロイセン
を主軸にしたドイツ帝国の構想も頓挫する。
年 月末にフランクフルトからシュトゥッ

トガルトへ移転した議会の余命も僅か 日
ほどしか残っていなかった。 月 日，国民
議会の活動は停止する。従い，国民議会にお
ける中央統計局や人口調査，また議会調査権
に関する審議や提案が実を結ぶこともなかっ
た。
再三にわたりその必要性と緊急性がさけば
れたにもかかわらず，中央統計局の創設は実
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現せず，またそれを欠いてはセンサス形式の
人口調査をドイツ全体にまたがって実施する
ことは不可能であった。

おわりに
社会経済と国民生活の危機的状況が迫って

いる。だが，その状況を映し出す基本資料と
なるべき政府統計の不備と欠陥は否定できな
い事実であった。こうした中では，市民の自
発的協働を支えにした統計収集体制を考える
しかない。レーデンを動かし，統計協会を立
ち上がらせた契機である。広範囲な統計の友
との連携によって統計網を構築し，各国各地
の統計資料を集中化し，客観情勢の把握に努
めることが目的であった。 人に近い会
員と通信員を獲得し，支部協会の結成や連帯
協会の確保まで進み，機関誌の発刊も実現し
た。こうしてまずは順調に軌道に乗ったかに
みえた統計協会の活動であったが， 年に
入ってからの政治情勢の激変は活動のさらな
る拡大を困難とする。協会そのものは 年
で活動停止となり，機関誌も ・ 年号
の僅か 巻の発刊に終った。成立から終焉ま
で 年にも満たない短命な統計協会の活動で
はあった。
しかしながら，その活動は社会問題と国民

生活の正確な状況把握と判断にとって統計が
最大の手引きとなり，また統計が一部国家組
織の内部資料に留まることなく公開を通じて
共有され，社会の公器として利用されねばな
らないことを万人の前に訴えた。それぞれの
国家行政の片隅で副次的業務として営まれて
いたのが官庁統計であり，それが必要とされ
た報知内容を十全に提供しえていなかった
年代に，統計の効用を訴えその社会的認

知を求めた統計協会の主張と活動はドイツに
おける統計近代化の幕開きで一役を務めたと
はいえよう。
「レーデンは，旧い，いわゆる大学派統計
学者のグループに属する」）という評価が一

般的である。しかし，レーデンが求めた統計
体系は旧来の国家記述に終始するものではな
く，国家記述から社会統計への移行段階に現
われた国土記述（＝国土誌）という性格を帯
びたものといえる。ファラッティの状態科学
としての統計学を受け継ぎ，国家基本制度の
概括と比較に領分を残しながらも，その統計
体系では一国の生産（農耕・製造・加工）と
交易（商業・運輸）分野に関する表示項目が
大きな比重を占めている。国家顕著事項では
なく，国民経済と国民生活を構成する要素が
統計表示の主要対象となっている。これは，
国家記述・比較を越えた国土記述を目標にし
た統計表というものである。だが，主として
既存資料・報告・記録を集約したところに出
てくるのがこの統計表であり，直接調査によ
る数量結果はごくごく限られていたことで，
社会経済統計としてはいまだ近代以前の段階
のものに留まるといわざるをえない。レーデ
ンの統計表は統計数量をも含んだ百科全書的
国土記述ともいうべきものであり，数量表示
可能な要素と事実・制度・施設・方策に関す
る文章説明による要素が混在している。こう
した点では，国土記述をめざした統計表とし
ても未成熟なものに終っている。
三月革命によって引き起こされた連邦体制
の見直しと新たな体制の模索の中に，ドイツ
統計の遅れた現状への批判とそれを克服しよ
うとする動きが出てきた。統計近代化への足
掛りが築かれそうにもみえた。フランクフル
ト国民議会では，まずドイツにおける官庁統
計の不備が公然と指摘され，レーデンを初め
とする識者が中央統計部署と全般的人口調査
の必要性を提唱し，旧い体制に縛られない統
計作成と収集制度を模索している。実際，そ
れを構想する検討委員会も設けられた。しか
し，国民議会は統計問題を審議するために開
催されたものではない以上，その解決が議会
にとって死活を制するということもなかった。
国民基本権，国制，憲法，軍組織，裁判制度
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といった問題に較べ，あくまで副次的な懸案
であり，余力の残された限りでその検討が続
けられたという感じを免れえない。また，基
礎資料の調達・確保の必要性については確認
されながらも，その組織・様式・手順につい
て具体的プランと指針を提供するところまで
は進みえなかった。
しかし， 世紀前半には強力領邦 ヶ国に

限られていた統計中央部署が， 年代以降
になって他の中小領邦国家や都市で陸続と創
設された動きは，やはり嵐の年の産物ともい
うべきものであろう ）。統計作成の面で，こ

れまでの旧態依然とした業務記録の事後整理
ではなく，積極的な資料収集を目的にした特
別機関＝統計局の設置へと国家当局を動かし
た。この点で，フランクフルトでの議論は決
して無駄ではなかった。また，その精神は
年後の 年 月に始まる関税同盟統計

拡充委員会に継承され，改めて個別国家の枠
を越えた全ドイツにまたがる統一的統計作成
体制・中央統計局創設問題として取り上げら
れ，集中的に審議されることになったともい
える。

注

）レーデン（ ）。 年 月，リッペ＝デトモルト
生れ。ゲッチンゲン大学で修学後， 年にハノーヴァー王国の官職に就く。関税同盟参加問題や
王国営業協会創設で活躍。 年，国王エルンスト・アウグストの 年憲法破棄に対する反対表明
のかどで懲戒処分を受け，やがて国家勤務から退く。 － 年，ベルリン=シュテッティン鉄道会
社の特別監督者。 年，プロイセン外務省に勤務，工業・商業問題の専門家，さらにベルリンやウィー
ンでの営業博覧会で委員として活躍。 年 月，フランクフルト国民議会議員に選出される。 年
月 日，ザクセンの革命運動鎮圧へのプロイセン軍介入に，「帝国平和の重大な破壊」として議
会は反対すべしとする提案を行ない，プロイセン政府から停職処分を受ける。国民議会終焉後は統
計に関する著作活動に従事し， 年にはウィーンで開催された第 回国際統計会議に出席。同年
月 日，ウィーンで死去。その統計問題に関する活動については，レーデンは公共心ある人々を募っ
て統計協会を設立し，協会そのものは三月革命後を生き延びることはできなかったが，その精神は
その後も生き残った，こう評価されている。 （ ），

－ － ，長屋政勝・木村和範・近 昭夫・杉森滉一訳（ ）『統計学と社
会認識』梓出版社， ページ。
） （ ）

－
） （ ） ，を参照。 年代早々から，
イギリスにおける統計協会の活動，イギリス・フランス・ベルギーでのアンケート調査の実例を紹
介し，その役割を評価しているのがファラッティである。
）
（ ） －
） （ ）

－
）出版社はベルリンの 社であるが，月刊分冊は後に 年分がまとめられて

ページを越える大部な雑誌となっている。その内容は以下の 部門に分かれている。
Ⅰ．ドイツ統計協会懸案事項 Ⅱ．統計理論と一般的科学的論究
Ⅲ．ドイツ全体・複数国家の全般統計と比較統計 Ⅳ．個別ドイツ国家あるいは地方の統計
Ⅴ．国家・国民生活の個別的関係の統計 Ⅵ．統計に関連した協会と雑誌
Ⅶ．統計記録・報告，印刷物・雑誌からの抜粋 Ⅷ．文献と論評
ことに，Ⅲ，Ⅳ，Ⅴに盛られた多種多様な（また局所的でもあるが）現地報告・統計・資料・記録
はドイツ各地の現況を知らしめる情報源になっている。その寄稿者は官僚，大学教授，学校教師，
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商人，軍人，司法関係者，聖職者，医者と多岐にわたるが，当該地の市民階級上層部であったこと
は明らかである。レーデンを別にして，ファラッティやワッポイス，ラウやシューベルトといった
当時を代表する経済学者や統計学者も寄稿者としてある。後に，エンゲルはこの雑誌を，価値ある
資料の宝庫であり，現在との比較に大きな重要性をもつものと高く評価している。 （ ）

雑誌購読 事例の国別分布をみてみると，プロイセンが で全体の ％を占め，オーストリ
アの やザクセン王国の に較べ突出している。このことは 人の雑誌通信員の分布でも同様
である（プロイセン ，オーストリア ，バイエルン ，ザクセン王国 ，等々）。雑誌に強い関
心を示したのは，ベルリンを中心にしたプロイセンの知識市民層であったといえる。
）
） （ ） － ，高野岩三郎訳（ ）
『独立の学問としての統計学』統計学古典選集・第 巻，栗田書店， － ページ。
） （ ）

－
）
） （ ）

－
）ここでいわれる「統計的解剖学」とは，上述されている，「数学的正確性と明確な批判でもって
数量や事実のもつそれぞれの価値を比較考量し」，「入念な調査と誠実な判断それ自体」から結果を
導き出す作業を指していると思われる。
） （ ）

－
） （ ）

会議の審議内
容に関しては， = － （ ）

－ ，を参照。
） （ ）

－
）以下，国民議会での統計問題の審議については， （ ）

－ － ，による。
）これは後に， （ ）

－ ，として公表されている。そ
の論文の後記（ 年 月）には，こうした人口調査を実施するための帝国統計局をできるだけ短期
間に設立するという企画も，「現下の政治的混迷のために，その実現ははるか遠くに退いたように
みえる」とあり，中央統計局も全般的人口調査もあくまで構想に留まった。
） （ ）

） （ ） ，
初宿正憲・高田 篤訳（ ）「フランクフルト憲法― 年 月 日ドイツ・ライヒ憲法―」
『法学論叢』京都大学，第 巻第 号， ページ。
） （ ）
） 世紀 年代以降の中小領邦や都市における統計調査機関＝統計局の設立は 年に頂点に達し
た政治運動からの産物とみなされている。 （ ）
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附録 ドイツ連邦全統計体系
．領域
Ⅰ．位置，広さ，土地状態
Ⅲ．自然的特性

Ⅱ． 現在の政治的区分，個別部分の存立とその歴史

．耕地特性（ ．陸地， ．河川）， ．風土状況， ．耕地収穫物全体
．住民
Ⅰ． 住民の拡がりと数・その増減（居住地，住居場所，家族，婚姻，出生，死亡，年齢階梯，都市人口と農村人口）
Ⅱ．種族区分，言葉の相違
Ⅳ． 肉体的・精神的特徴，生活様式，健康状態

Ⅲ．宗教の相違
Ⅴ． 就業様式全般（就業のあり方に対する土地特性，等々の影響）

．国家制度
Ⅰ．基本法（歴史）
Ⅲ．国家市民の状況

Ⅱ． 国家元首の状況（統治家，爵位，紋章，宮中，勲章）

．身分の相違・個別人口階級の状況， ．議会・身分制度， ．市町村制度， ．教会組織制度と教会対国家関係
．国家行政
Ⅰ．全般（歴史） Ⅱ．最高国家行政とその分岐
Ⅲ．州行政と地方行政 Ⅳ．法行政（立法，業務経過）
Ⅴ． 警察行政（公安，衛生，貧民救助，風紀） Ⅵ．財政（税とその使用，負債）
Ⅶ．軍政（軍隊と艦隊） Ⅷ． 国家行政の外部への働き（大使・領事制度，条約）
．精神的・物質的文明状態
Ⅰ．精神的文明

．教育制度（システム，施設，募集）， ．学問的成果（ ．学問と芸術のための協会， ．新聞，雑誌，書籍出版・出版状況）
Ⅱ．物質的文明の状況

．全般
．農業分野

．全般 ．農耕，園芸 ．林業 ．畜産
．狩猟と漁業
．農業就業への社会生活と国家生活の影響（農業のための制度と方策）
． 農業（林業・園芸・獣医学）修養用制度 ． 農業協会，一般的に国家のもとでの農業利益の代表
．土地所有の自由化 ．農業信用施設，他施設，倉庫
．農業保険制度

．原材料加工用営業経営（および採鉱業）
．全般 ．金属と金属商品 ．石炭 ．塩
．木材加工 ．紙製造と紙製品 ．皮革製造・加工 ．陶器製造
．ガラス・ガラス商品製造 ．木綿紡績・木綿織物 ．亜麻紡績・亜麻織物 ．羊毛紡績・羊毛織物
．絹製出・絹加工 ．他営業分野 ．手工業経営
．精製工業への社会生活と国家生活の影響（精製工業のための制度と方策）
．工業修養用制度 ．工業協会，一般的に国家のもとでの製造工業利益の代表
．営業生産物の博覧会 ．精製工業産物の模造に対する保護（登記・特許・製造工場票）
．職業評議会（労使協調会 ’ ，専門仲裁人）
．株式制度とそれに関する立法 ．災害保険（火災保険・生命保険，さらに年金施設と養老院）
．貸金取扱所，質屋，保健金庫 ．国家監視（良好製造・労働者安寧・機械・公安・直接支援のための）

．商業
．全般（歴史）
．数量結果（輸出入・通過 個別物件 個々の国々との取引 年別）
．商業政策（関税制度，貯蔵所組織，保税倉庫，税関倉庫，自由港，航海法）
．地上取引（取引先，経営方式）
．海上・河川取引（海運業，船舶事情）
．国内交易
．交易に対する社会生活と国家生活の影響（交易のための制度と方策）
．商業と航海用教育施設，一般にこの営業分野のための修養
．国家のもとでの商業利益の代表（商務省，その他の中央官庁，商業会議所）
．未決着商事訴訟事件のための立法（商事裁判所） ．蒸気船航行
．検疫所 ．労務不能船員とその遺族の扶養制度
．海難・河川災害保険 ．水先案内人制度
．燈台，燈浮標，船燈，樽形ブイ，ブイ，航路標識 ．難破に際しての保全施設と救済施設
．自然水路改修，人工河川路，運河，港，造船所 ．国道と公道
．鉄道 ．郵便
．電信 ．銀行
．証券取引所（取引所，ロイド社）とその業務経過 ．商業従事者（仲買人，貨物運送業者，番頭，徒弟，労働者）
．大市，市場，行商 ．公的商事会社
．貨幣事情，貨幣制度 ．全般， ．最重要刻印金属鋳貨の価値と割合， ．紙幣

出所）
（ ） －
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