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1. はじめに 

 本研究の目的は，統一的な定義をもとに，日本とアメリカのワーキングプアを推計し，日本と

アメリカのワーキングプアに関して共通する特徴，ならびに，異なる特徴を見ることで，日本の

労働市場の特殊性を明らかにすることである。本報告では，第一に，日本のワーキングプアの定

義と推計方法について述べる。第二に，アメリカのワーキングプアの推計に用いるデータの検討

と最低生活基準の検討について述べる。そして最後に，日本とアメリカのワーキングプアを推計・

比較して，得られた結果から日本とアメリカのワーキングプアの特徴について述べることとする。!
!
2. 日本のワーキングプアの定義と推計方法 

 これまで報告者は，岩井・村上"#$$%&'"#$$%('"#$$%)'，ならびに，村上・岩井"#$*$'において
日本のワーキングプアを定義し，ワーキングプアの推計を行ってきた。本報告では基本的に村上・

岩井"#$*$'で提示したワーキングプア定義を用いる。すなわち，日本のワーキングプアを「+ヶ
月以上労働市場で活動"就業・求職活動'したが貧困世帯に属する個人"学生を除く'」とする。この
定義をもとに，日本とアメリカのワーキングプアを推計し，その特徴を見る。この定義上，推計

に必要な変数は世帯所得，個人での労働市場での活動状態，個人の労働市場での活動期間となる。!
 日本のワーキングプアの推計方法として，まず，生活保護にある各種の扶助・加算から設定し

た最低生活基準と世帯所得との比較から貧困世帯を特定する。そして，貧困世帯に属する個人"学
生を除く'が，+ヶ月以上労働市場で活動"就業・求職活動'している場合，当該個人をワーキング
プアとする。推計のために，『就業構造基本調査』秘匿処理済ミクロデータを用いた。!
!
3. アメリカのワーキングプアの推計 

3-1 利用データの検討 

 ,-."アメリカ労働統計局，,/01&/!23!-&(20!.4&45645)6，以下 ,-.'はワーキングプアに関する
統計を発表しており，,-.の定義は「#%週以上労働市場で活動しているが貧困世帯に属する個人」
である。本報告の定義と異なるため，アメリカのワーキングプアもマイクロデータを用いて推計

する。推計に用いるデータに，世帯所得，個人の労働市場での活動状態と期間が備わっていなけ

ればならない。また，それが個票として提供されていなければならない。上記三つの変数を備え

たマイクロデータとして，789:.;<8."7=41>0&41?!8/(@5)!961!:5)02?&4&!.10516;<8.!'がある。!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
A本報告で日本のワーキングプアの推計に関しては，一橋大学経済研究所附属社会科学統計情報研究センターで提供している『就

業構造基本調査』"*BB#・*BB%・#$$#年'の秘匿処理済ミクロデータによる「日本のワーキング・プアの推計」"申請者：岩井浩，
共同利用者：村上雅俊'の成果をもとにしている。CD1!1645E&452=!23!4D1!F20G5=>!H220!5=!9=541?!.4&416!56!(&61?!2=!:505&E!
I5=>J!.41K1=!L/>>@16J!MN!C01=4!O@1P&=?10J!.&0&D!Q@22?J!I&451!R1=&?1GJ!:&44D1F!,N!.)D021?10J!,0&=?2=!C0&EH1J!&=?!
L1(1))&!S5)GN!7=41>0&41?!8/(@5)!961!:5)02?&4&!.10516J!</001=4!82H/@&452=!./0K1TU!S10652=!+N$N!789:.;<8.!*BBVJ!#$$+N!
:5==1&H2@56U!9=5K10654T!23!:5==1624&J!#$*$N!
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3-2 アメリカの最低生活基準の検討 

 アメリカの最低生活基準の検討を統計的側面と制度的側面"公的扶助の組み合わせ'から検討し
た。アメリカの公的扶助制度は，対象者の属性に応じた制度が分立しており，制度によって管轄

あるいは運営の主体が，例えば連邦政府と州政府のように，異なっている。制度的側面からアメ

リカの最低生活基準を一意に設定することは困難であった。そこで，統計的側面から検討した。

アメリカ連邦政府は，現在，最低生活基準として，①連邦貧困基準，②貧困ガイドライン，③実

験的貧困基準を公表している。貧困ガイドラインは，連邦貧困基準をもとに設定されたものであ

る点，アメリカの実験的貧困基準は，連邦貧困基準の概念や測定上の問題点を修正した基準であ

るが，政府が公的に認めている最低生活基準という点を鑑み，アメリカのワーキングプアの推計

のために連邦貧困基準を用いる。!
!
4. ワーキングプアの日米比較 

 紙幅の関係上，日本とアメリカのワーキングプアの年齢別の規模と構成"#$$#年'を表 *に示す。
失業・就労貧困率は，ワーキングプア÷"ワーキングプア＋非ワーキングプア'×*$$で得られる。
表 *より，若年層がワーキングプアに集中していることは日米で共通しているが，その比率は日
米で大きく異なることが分かる。また，高齢層へのワーキングプアの集中はアメリカでは見られ

ず，中年層女性の失業・就労貧困率が高率であることが日本独自の特徴であることが分かる。な

お，表 *には示していないが，ワーキングプアは低学歴層，不安定就業層，自営業層，従業員規
模の小さい層に集中し，それらが日米で共通していることが明らかになった。!
!

表 1 ワーキングプアの日米比較(年齢別) 

!
!
5. まとめと今後の課題 

 ワーキングプアの日米比較の結果，低学歴，不安定就業，従業員規模の小ささが，ワーキング

プアを規定する日米共通の要因であることが分かった。一方で，中年層女性の失業・就労貧困率

の高さは日本独自の特徴であることも分かった。今後の課題は，第一に，ワーキングプアに陥る

諸要素を計量的に明らかにすること，第二に，世帯類型・世帯員の働き方からみたワーキングプ

ア分析（世帯員の働き方の組み合わせ等から分析）を行うことである。なお，報告では，各国の

最低生活基準の規定ならびに比較可能性とその限界についても述べることとしたい。!
"詳しい資料等は当日配布させていただきます。'!

単位：％

合計 男性 女性 合計 男性 女性 合計 男性 女性 合計 男性 女性 合計 男性 女性 合計 男性 女性
総数 100 48.1 51.9 100 57.4 42.6 6.2 5.2 7.5 100 49.1 50.9 100 53.9 46.1 5.9 5.4 6.6
年齢
　　16-24歳(日本は15～24歳) 8.4 4.2 4.2 8.4 4.2 4.2 6.2 6.2 6.2 24.9 11.3 13.6 13.3 7.0 6.2 11.2 9.6 13.0
　　25-34歳 18.6 8.6 10 22.9 13.3 9.6 5.0 4.0 6.5 26.7 13.2 13.4 22.3 12.4 9.9 7.1 6.3 8.1
　　35-44歳 20.5 8.7 11.8 19.9 11.4 8.5 6.4 4.7 8.6 24.6 12.4 12.2 25.8 14.0 11.8 5.7 5.3 6.1
　　45-54歳 20.7 10.6 10 23.5 13.2 10.3 5.4 5.0 6.0 14.9 7.8 7.2 23.3 12.2 11.1 3.8 3.8 3.8
　　55-64歳 17.2 8.4 8.8 16.9 10.1 6.8 6.3 5.2 8.0 7.3 3.8 3.6 12.0 6.4 5.6 3.6 3.5 3.8
　　65歳以上 14.6 7.5 7 8.4 5.2 3.1 10.8 8.9 13.8 1.6 0.7 1.0 3.3 1.8 1.4 3.0 2.2 4.0

アメリカ
構成比

失業・就労貧困率
失業・就労貧困者 総数

構成比
失業・就労貧困率

失業・就労貧困者 総数

日本
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正規雇用者の曜日別労働時間 

 

水野谷 武志（北海学園大学） 

!
"．はじめに!
 雇用の非正規化と不安定化が進行する中で，正規雇用者数は相対的に絞り込まれ，仕事量の増

加などによって，厳しい労働環境に置かれている可能性が高い。非正規雇用者の労働環境を統計

で把握しようとする研究は蓄積されつつあるが，正規雇用者に特化した研究はそれほど多くない。

労働時間に関して最近では，太田他（#$"$）による正規雇用者の研究があるが，さらに発展させ
ていく必要がある。その発展の一端に貢献するために，本報告では，総務省統計局「社会生活基

本調査」（以下「社会調」）の匿名データを利用して，正規雇用者における曜日別労働時間の実態

を明らかにしてみたい。!
 !
2．主な先行研究 

 太田他（#$"$）をふくめて，多くの研究では「労働力調査」の週間就業時間を利用しているが，
曜日別の "日の労働時間について統計でアプローチした研究はほとんどない。「社会調」や%&'
の「国民生活時間調査」のような生活時間統計を使って，曜日ごとの生活行動に注目した研究は

これまでに少しある。!
中西（"()*）では "()$年実施の調査にもとづいて，起床時刻，就寝時刻，労働時間，家事時
間，ラジオ，テレビについて曜日別の行動者率を使って分析されている。労働時間では，午前 +
時及び午前 (時に労働していた人の割合，そして午後 ,時及び午後 -時に労働していた人の割合
が，男性，製造業，公務自由業などの属性別に示されている。公務自由業を除いて，月曜から土

曜までの割合にはほとんど変化がみられず，日曜日が他の曜日に比べて割合が低くなる傾向が指

摘されている。公務自由業では土曜日にも割合の低下がみられる。!
三矢（"((*）では，"(($年調査にもとづいて，*大行動分類別の総平均時間がいくつかの属性
別に示された。職業別にみると，平日の各曜日間の違いはあまりないが，販売・サービス職従事

者については水曜日に違いがみられ，具体的には仕事や家事などの時間を合計した「社会生活行

動」時間が他の平日平均よりも短く，その理由として，販売・サービス業従事者の中には水曜日

が休日や「ノー残業デー」である人の割合が他の職種に比べて高いことが指摘されている。!
 以上，主要な先行研究"を示したが，正規雇用者の労働時間に特化した研究はないようにおもわ

れえる。!
!
3．本研究の方法 

 「社会調」の公表統計表では，平日，土曜日，日曜日，週平均といった集計が中心で，平日の

曜日別集計についてはあまりない（曜別の集計は，公表統計表レベルでは男女別有業者について

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
"!海外でも関連する先行研究がある。例えば&./01/0123（"(()）を参照。!
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は実施されおり，例えば，#$$)年調査では，生活時間編（全国）の報告書掲載統計表番号 ##4"
～##4*である）。そこで #$$"年実施の「社会調」の匿名データを利用し，「正規の従業員・社員」
に対象を絞り，平日の曜日別「仕事」時間の変化について考察する。!
 !
4．分析結果 

4.1 曜日別「仕事」時間 

 「仕事」について，①総平均時間，②行動者率，③行動者平均時間を曜日別に比較してみると，

月～金曜について①～③の変化は小さく，土曜と日曜に①～③が減少する。これは週休 #日制が
普及する中では予想どおりの結果である。!
4.2 平日 2日間の「仕事」時間の変化 

 上記の結果は，マクロレベルにおいて，平日の「仕事」時間では曜日別に大差ないことを示し

ているが，ミクロレベルではどうであろうか。例えば，ある平日に普段よりも長く（短く）「仕事」

した場合には，次の平日に普段よりも「仕事」を短く（長く）する人もいるかもしれないし，#
日間ともに「仕事」が長時間（短時間）の人もいるかもしれない。幸いにも，「社会調」では，連

続する #日間の生活時間を回答者に答えてもらっている。そこで，平日 #日間（"$5"6～"$5"+と
"$5"(～"$5#$）の回答者グループを対象にし，"日目の「仕事」時間と #日目の「仕事」時間を
クロス集計し，タイプ分けを試みる。!
4.3 タイプ別にみる 2日間の生活時間 

 タイプ別に各種生活行動の平均時間や行動者率の状況を "日目と #日目で比較し，「仕事」の影
響を検討する。!
!
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ミクロデータリンケージによる就業異動分析 

 

山口 幸三（統計センター） 

!
１ ミクロデータリンケージによるパネル化に基づく就業動態統計の編成 

近年、我が国でも経済学や社会学の分野においてパネルデータを用いた実証研究が盛んになっ

ている。パネルデータは、クロスセクションデータや時系列データでは得られない家計や企業の

行動を把握することができ、実証分析にはきわめて有効なデータと認識されているからである。

我が国のパネルデータについては、公的統計では厚生労働省の "#世紀出生児縦断調査など、民間
統計では財団法人家計経済研究所の消費生活に関するパネル調査などがあるが、必ずしも、その

調査の数は多いわけでもなく、十分な期間調査されているわけでもない。!
一方で、月、四半期、年ごとに調査する経常調査（又は動向調査）では、より実態を正確に把

握できるように調査結果の安定性を図るために、一部の標本を順次交代させるローティションサ

ンプリング（rotation sampling）方式をとることが多い。このような標本交代方式を利用して、

同一調査の異時点間のデータリンケージが可能となる。このようにデータリンケージしたデータ

は、縦断的データ、ロンジチュージナルデータ（longitudinal data）と呼ばれている。また、い

わば短期のパネルデータと考えることもできる。しかしながら、我が国では、これまでデータリ

ンケージしたデータを、縦断的データ、ロンジチュージナルデータ、あるいは短期のパネルデー

タとして活用することはほとんどなされてこなかった。数少ない利用例として、労働力フローデ

ータがある。労働力フローデータは、総務省統計局の労働力調査の結果を利用したものとなって

いる。 

労働力調査は、就業状態を毎月調べている標本調査である。調査対象世帯を８組に分け、毎月

#$%の世帯を交代させるローティションサンプリング方式を採用しており、調査世帯は、２か月調
査して、#&か月間離れて、２か月間調査される。つまり、前年と同じ月に再び調査していること
になっている。そのため、４か月間のデータリンケージ、前月と今月のデータリンケージ、前年

と今年のデータリンケージが可能であり、４か月間のパネルデータ、前月と今月のパネルデータ、

前年と今年のパネルデータと捉え直すことができる。労働力フローデータは、前月と今月のデー

タリンケージによるパネルデータである。労働力フローではなく、#''# 年～"&&( 年の労働力調
査の前年（１年目）と今年（２年目）のミクロデータを利用して、ミクロデータリンケージによ

りパネル化し、構築したパネルデータに基づいて、新たな動態統計として就業動態統計（前年・

今年のフローデータ）を編成した。 

 

２ 就業異動の分析 

我が国の労働市場において生起するさまざま現象について分析する時には、主に周期調査に依

存して就業者数や失業者数といった調査時点のストックデータにより異時点比較による変動の分

析が行われてきた。しかしこのようなストックデータでは、失業の増加という事象が、就業から

-  27 -



失業への異動の増加、反対に失業から就業への異動の減少、あるいは非労働力から失業への異動

の増加、失業から非労働力への異動の減少のうちどの要因によって起こったのかということを識

別することはできない。このような分析をするためには、別の性格を有するデータ、つまり就業、

失業、非労働力の労働力３状態間の異動の状況を把握できるフローデータに基づく必要がある。

多くの調査で過去の一定期間との就業状況の変化を調査しているのは、この種のフローデータを

調査している。!
前述したとおり、新たに編成した就業動態統計を用いて、労働力状態間異動の動きを把握し、

その推移及び失業等の動きとの関係を時系列的に詳細に明らかにすることを試み、下述のような

事実が観測された。!
(1) 1990年代には、就業・失業間のフローは失業を増加させる方向に影響し、非労動力・失業

間のフローは失業の増減にはほとんど影響していなかった。2000年代に入って、就業・失業

間のフロー、非労動力・失業間のフローともに失業を減少させる方向に働いている。 

(2) 1990年代の就業・失業間のフローは、循環的な動きをしている。基本的には、就業から失

業へのフローが増加し、それに伴いストックの失業者数が増加すると、失業から就業へのフ

ローが遅れて増加する。就業から失業へのフローが横ばいまたは減少してくると、双方のフ

ローが均衡するようなる。 

つまり、失業が増加したのは、失業から就業への遷移確率が少し低下したものの、失業か

ら就業へのフローが減少したのではなく、就業から失業へのフローが大きかったことが要因

である。 

(3) 失業者が減少する段階において、失業から就業のフローは増えるものの、失業から就業へ

の遷移確率の上昇はそれほど大きくない。そのため、今後、失業者数がさらに減少するには、

就業から失業へのフローが減少、すなわち、就業から失業への遷移確率が低下する必要があ

る。 

(4) 就業・失業間のフローは男性が女性に比べて大きく、反対に、非労働力・失業間のフロー

は女性が男性に比べて大きく、失業を減少させる方向に働いている。 

(5) 就業と非労働力間のフローは最も大きいフローであり、女性が男性の約２倍の規模である。

就業と失業間のフローが小さいのは、就業と非労働力間のフローの影響とみられる。 

 

このほかにも、それぞれの属性別の特徴が明らかになっており、様々な視点から詳細分析する

ことにより、様々な動態の側面を明らかにすることも可能である。このように就業動態統計から

就業・失業の動態のメカニズムの一端を明らかにすることができた。更なる詳細な分析によって

より深くメカニズムを解明することも可能であると考えている。!
!
!
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ミクロデータにおける匿名化技法の適用可能性をめぐって 

伊藤 伸介（明海大学）!

!

政府統計ミクロデータの提供においては，個体情報の保護に関する法的制度的な措置がとられ

るだけでなく，ミクロデータに対して様々な匿名化技法が適用される。匿名化技法は，非攪乱的

な"#$#%&'()*(+,)-.'/手法と攪乱的な"&'()*(+,)-.'/手法に類別される"0-11'#+$(2!,#3!3'!0,,1!

"4556//。非攪乱的な手法については，リコーディング"21$+,1!('7$3-#28!1$7,1!('7$3-#2/8データの

削除"('7$(3!9*&&('99-$#8!,))(-+*)'!9*&&('99-$#/，トップ"ボトム/・コーディング等が含まれる。

また，攪乱的手法には，ノイズの付加，スワッピング"ランク・スワッピングを含む/，ラウンディ

ング"($*#3-#2/，ミクロアグリゲーション，:;<=":$9)!;<#3$>-9,)-$#!=')?$3/等が存在する

"@$>-#2$%A'(('(!,#3!B$((,"4556,/8!0-11'#+$(2!,#3!3'!0,,1"4556/8!@*#7,#!')!,1C"4566//。!

ミクロデータに対する匿名化技法の適用可能性を検証するために，個別データに秘匿処理を施

したミクロデータ"秘匿処理済データ/を用いた有用性と秘匿性の定量的な評価が行われてきた。有

用性については，基本統計量や情報量損失"-#D$(>,)-$#!1$99/を計測することによって，秘匿処理

前のミクロデータ"原データ/と秘匿処理済データの近似性の比較を行うだけでなく，傾向スコア，

クラスター分析，経験分布関数等を用いて有用性を定量的に評価することが考案されている"伊藤

他"45658!E頁//。また，秘匿性の評価に関しては，外部情報とミクロデータのマッチング，ミクロ

データにおける母集団一意の計測，原データと秘匿処理済データとのレコードリンケージといっ

た方法が考えられる"@*#7,#!')!,1C"4566/8!伊藤"45658!F～G頁//。!

さらに，近年では，様々な匿名化技法を適用した各種の秘匿処理済データにおける有用性と秘

匿性の比較分析が展開されている。例えば，@$>-#2$%A'(('(等は，主としてミクロアグリゲー

ション，ノイズの付加，スワッピング等の匿名化技法を用いて作成した秘匿処理済データを対象

に，相関係数の平均平方誤差等を用いて情報量損失の計測を行うだけでなく，レコードリンケー

ジ"('7$(3!1-#H,2'/によって，原データと秘匿処理済データの間で真のリンクとなる比率を算定し

ている。そのような有用性と秘匿性に関する指標に基づいてスコアを計算し，そのスコアをもと

に匿名化技法の有効性に関する相対評価を行っている"@$>-#2$%A'(('(!,#3!B$((,"4556+//。!

ところで，ミクロデータに対する匿名化技法としての攪乱的手法に関する議論は，少なくとも

6IF5年代に遡ることができ，ノイズの付加"A'3'(,1!J$>>-))''!$#!K),)-9)-7,1!=')?$3$1$2L!

"6IFG//やスワッピング"@,1'#-*9!,#3!;'-99"6IFG//の可能性が議論されてきた。6IG5年代には，

ミクロアグリゲーション"ブラーリング/の方法的な有効性に関する研究が行われた"K)(*31'(!')!

,1C"6IGM//。さらに，:;<=については，6II5年代後半に，N$*O'1''*O等が :;<=の理論的

な特徴とその適用事例を紹介している"N$*O'1''*O!')!,1C"6IIG//。!

諸外国では，政府統計ミクロデータの提供のために攪乱的手法が適用された事例が存在する。

例えば，アメリカセンサス局は，4555年のアメリカ人口センサスの :P=K":*+1-7!P9'!=-7($3,),!

K,>&1'/において，ノイズの付加やスワッピングを採用している"Q,L,)R"455F//。一方，わが国で

現在提供されている匿名データについては，トップ"ボトム/・コーディングやリコーディングとい

-  29 -



った非攪乱的な匿名化技法のみが適用されており，現時点ではノイズの付加やスワッピングとい

った攪乱的手法の実用性に関する本格的な議論はなされていない。わが国において匿名データの

作成・提供のさらなる展開を図るためには，攪乱的手法の有効性を検討することが必要であるが，

その場合，攪乱的手法が施されたミクロデータにおいて，その有用性と秘匿性の定量的な評価研

究を行うことが求められる。近年では，わが国でもこういった実証研究の成果が出されつつある

が"例えば，伊藤他"4565/を参照/，さらなる研究の進展によって，ミクロデータに対する攪乱的手

法の適用可能性に関する議論が高まってくるものと思われる。!

 本報告では，ミクロデータに適用される匿名化技法の特徴を明らかにするだけでなく，ミクロ

データの作成・提供における攪乱的手法の可能性について論じることにしたい。!

!
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